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I. 

БЮГРАФ1ЧЕСЕ1Й  ОЧЕРКЪ  *. 


Мйсто  рождетя  поэта.  —  Первыя  впечатлтлпя  его  детства  и  первоначальное 
воспиташе.  —  Дореръ  и  классическая  словесность.  —  Первые  литературные 
опыты;  занята!  живописью  и  музыкой.  — -  «Послаше»  къ  друзьямъ;  первое 
знакомство  съ  театромъ.  —  Вступлеше  въ  московскш  университетъ  и  начало 
занятш  "философ1ей.  —  Философскш  кружокъ;  его  значете  и  характеръ.  — 
Рожалипъ  и  Кир'вевскш.  —  Первая  любовь.  —  Знакомство  съ  Пушкинымъ.  — 
Перет>здъ  въ  Петербургъ.  —  Разлука  съ  любимой  женщиной  и  ея  гибельное 
'вл1яше. — Скептпцизмъ,  упадокъ  силъ  и  при  знатен  возрождешя. — Копечпое 
поражеше  организма;  смерть  поэта. 

Дмптрш  Владимхровичъ  Веневптиновъ  родился  въ  Москве 
14  сентября  1805  года.  Общественное  положеше,-  пзбытокъ 
матер1альныхъ  средствъ,  благопрхятствовали  новорожденному 
съ  первыхъ  шаговъ  его  въ  свгвтъ\  Онъ  прпнадлежалъ  по  роду 
къ  одной  пзъ  старпнныхъ  дворянекпхъ  фамплш-,  по  всей  въ1- 
роятпостп,  вышедшей  пзъ  Запорожья  (въ  родословной  Дмптр1я 
Владимировича  часто  упоминаются  есаулы) ;  большое  помъхтье 
въ  Воронежской  губернш  доставляло  ему  роскошную  и  изящ- 
ную обстановку  въ  жизни,  напередъ  спасая  отъ  вевхъ  нрав- 
ственныхъ  искушенш  бедности.  Домъ  его  матери  былъ  одннмъ 
пзъ  самыхъ  извъ'стныхъ  и  почтенныхъ  домовъ  въ  Москве,  и  со- 
ставлялъ  даже  нъчто  въ  роди  салона  артпетовъ.  Сюда  охотно 


*  Прииосимъ  зд'всь  нашу  искреннюю  благодарность  Ал.  Вл.  Веневи- 
тинову, кн.  В.  0.  Одоевскому  и  А.  П.  В — ской,  познакомившейся  съ  Веневи- 
типовымъ  въ  бытность  его  въ  Петербурге.  Ихъ  немногосложный,  но  драго- 
ц'внныя  указатя  много  уяснили  намъ  личность  поэта.  А.  П. 
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заглядывали  всв  местные  в  за&зте  художники,  егбвцы,  ыузы- 
канты  —  и  п<»,1,1.  ихъ-то  благодатннмъ  влштемъ  раскрывались, 
мало  по  малу,  поэтичесше  инстинкты  ребенка.  Мы  сказали:  домъ 
матери,  потому  что,  въ  раннемъ  ото  д*ЬтствЪ,  Веневитиновъ, 
потерялъ  своего  отца  и  остался  на  рукахъ  н&кно-любившеи 
его  матери  —  Анны  Потрошил.  Къ  счастш  Веневитинова,  она 
не  была  похожа  на  классическихъ  «матушекъ>,  пустивпгахъ 
въ  сввтъ  цълую  толпу  забалованныхъ  до  отуплетя  сынковъ; 
но  избегая  вреднаго  потворства  всевозможнымъ  слабостямъ 
дитяти,  она  не  желала  также  «учить»  его  нравственности  съ 
помощью  избитой  морали  и  жесткаго  обращены  съ  дътгскижъ 
возрастомъ.  Вся  проникнутая  духомь  теплой,  непедантической 
религш,  она,  собственнымъ  прпмвромъ  любви  и  кротости,  въ*р- 
ц],п  всего  настраивала  къ  добру  первые  помыслы  дитяти,  внося 
въ  его  восипташс  этотъ  неоцененный  женственный'  элементъ, 
такъ  счастливо  развпвающш  наилучппя  стороны  датской  при- 
роды. Подъ  ея-то  влгяшемъ,  чуждымъ  мелкпхъ  стт.сненш  и 
родительской  тираыш,  освоился  нашъ  поэтъ  съ  тою  «нрав- 
ственной свободой»,  про  которую  часто  говорилъ  въ  своихъ 
сочинетяхъ.  Когда  ребенку  минуло  восемь  .гьтъ,  то  мать,  уже 
теряя  возможность  вести  его  впередъ  одними  собственными 
старашямп,  съумъма  найти  человека,  который  бы,  съ  такой 
же  любовью  п  внимательностью,  направлялъ  его  далыгьпшее 
образоваше.  Это  былъ  Дорёръ,  отставной  капптанъ  француз- 
ской службы,'  человъкъ  умный  и  образованный,  который  могъ, 
какъ  нельзя  лучше,  действовать  на  впечатлптельнаго  маль- 
чика. Дорёръ  явился  къ  своему  питомцу  первымъ  представп- 
телемъ  науки  и  мысли  —  и  нельзя,  не  заметить,  что  многое 
и  многое  въ  жизни  ноэта  зависало  отъ  характера  этой  первой 
встрьчп.  Веневитиновъ  искренно  полюбплъ  своего  наставника, 
съ  которымъ  и  началъ  свои  учебныя  занят1я.  Л/Ъття  поездки  на 
дачу  въ  Кусково  или  Сокольники  пр1ятно  разнообразплп  учеб- 
ную жизнь  мальчика  —  и  тамъ,  на  во.ть  и  простор!1,  развился 
онъ  со  всей  неутомимостью  своего  возраста.  Всевозможпыя  игры 
бывали  пмъ  перепробованы;  тамъ  же,  вероятно,  одушевила  его 
впервые  та  любовь  къ  природе,  которую  онъ  постоянно  со- 
хранялъ  въ  себъч  Часто  доброму  гувернеру  приходилось  оты- 


скивать  въ  саду  своего  питомца  —  п  звонкш  голосокъ,  а  иотомъ 
и  книга,  слетавшая  съ  какого  нибудь  высокаго  дерева,  давали 
знать  о  прихотливо  выбрапномъ  мйстй.  Книгой  этой  обыкно- 
венно была  латинская  грамматика:  съ  пея  началъ  Дореръ, 
знатокъ  римской  литературы,  классическое  образоваше  маль- 
чика. Въ  параллель  съ  нзучсшемъ  древней  литературы,  Дореръ, 
какъ  французъ,  ставилъ  конечно  изучеше  своей  родной,  фран- 
цузской, но  ни  въ  дйтсттув,  ни  въ  поздп-бйшихъ  л'Ьтахъ,  у 
Веневитинова  не  лежало  сердце  къ  французскпмъ  поэтамъ. 
Впослвдствш,  когда  мальчпкъ  достигъ  уже  большей  степени 
зрелости,  занят1я  немецкой  поэзгей  совершенно  отвлеклп  его 
отъ  литературы  Корнеля  и  Расина. 

Для  греческаго  языка  былъ  найденъ,  по  совету  Дорсра, 
особый  преподаватель — грекъ  Бейля.  Зам'вчательныя  способ- 
ности дитяти,  его,  почти  недетская,  вдумчивость  и  вниматель- 
ность, много  помогали  его  успъ-хамъ.  Между  греческими  клас- 
сиками у  него  скоро  оказались  свои  любимцы:  —  Софоклъ  и 
Эсхилъ  —  и,  укрепившись  въ  познанш  языка,  онъ  пробовалъ 
даже  перевести  несколько  отрывковъ  изъ  «Прометеям.  Кар- 
тина тяжелыхъ  мученш  этого  миоическаго  героя,  прикован- 
наго  къ  скалгЪ  за  соперничество  съ  богами  въ  тайнъ1  создатя, 
сильно  затронула  его  воспршмчпвую  душу.  Вероятно,  съ  этого 
же  времени  онъ  полюбплъ  и  Платона,  въ  которомъ  находплъ 
« столько  же  поэзш,  сколько  глубокомькшя,  столько  же  пищи 
для  чувства,  сколько  для  мысли».  Вообще  енъ  скоро  свыкся 
съ  древннмъ  впромъ,  гдъ*,  по  его  словамъ  «мысли  и  чувства 
соедпнялпсь  въ  одной  очаровательной  области,  заключающей 
въ  себгв  вселенную,  гдт>  фплософ1я  и  всгв  искусства,  тгвсно  свя- 
занныя  между  собою,  пзъ  общаго  источника  разливали  дары 
своп  на  смертныхъ».  Этой  чертой  своего  воспиташя,  равно 
какъ  п  другими  чертами  своей  кратковременной  жизни,  Ве- 
невптиновъ  напоминаетъ  намъ  другаго,  безвременно  угасшаго 
поэта,  Андрё  Шенье.  Известно,  что  авторъ  «Ьа  ^еипе  сар- 
Цуе> — произведешя  во  многомъ  напоминаю щаго  нгвжно-за- 
думчпвую  музу  нашего  поэта — былъ  сильно  увлеченъ,  въ  ран- 
ней молодости,   нзучешемъ  древнихъ  классиковъ 

Классическая  жпзнь  была  такъ  цельна  и  замкнута;  ея  без- 
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смертные  памятники  въ  литературе  и  искусстве  исполнен!,! 
таков  глубокой  в  звучащей  гармонш,  что  нзучеше  ихъ  не- 
отразимо д&йствуетъ  на  молодую,  впечатлительную  душу  и 
не1  убивая  въ  нгп  ни  одного  нзъ  яшзненннхъ  элементовъ,  при- 
даетъ  имъ  встшъ  гармоническое  равнбвйюе.  Нам],  кажется, 
что  только  изъ  подобнаго  вастроетя  могли  возникнуть  эти, 
тысячу  разъ  повторенные,  стихи: 

Теперь  гонись  ва  жизнью  дивной 

II  каждый  мйгъ  въ  пси  воскрешай, 

На  каждый  звукъ  еа  призывный 

Отзывной  пвенью  отвечай ! 

По  другимъ  предметамъ,  нужнымъ  для  элементарнаго  об- 
разовать мать  Веневитинова  своевременно  приглашала  къ 
сео],  на  домъ  наставниковъ  —  и,  такимъ  образомъ,  мальчикъ 
совершенно  ускользнулъ  отъ  школьнаго  воспиташя.... 

Изъ  новыхъ  учителей  никто  не  имълъ  замьтнаго  влгяшя 
на  мальчика,  не  исключая  и  учителя  русской  словесности. 
Русская  литература,  еще  только  расцветавшая  тогда,  не  могла 
пмТ/гь  много  даровптыхъ  ценителей,  и  Веневптиновъ  самъ 
долженъ  былъ  заботиться  объ  этой  части  своего  образовашя. 
Изъ  русекпхъ  писателей,  онъ  познакомился  прежде  всего  съ 
Карамзиными,  и  «Истор1я  Государства  Россшскаго»  была  съ 
жадностью  прочтена  имъ. 

Объ  руку  съ  литературными  занямми  Веневитинова,  шли 
друия,  столько  же  освт>жаюпця  и  увлекательныя  —  занят1я 
живописью  и  музыкой.  Его  разнообразные  таланты  п  здт>сь 
выказали  себя  въ  полномъ  блеске.  Позже,  онъ  такъ  усиБЛЪ  въ 
музыке,  что  могъ  свободно  писать  довольно  трудныя  компо- 
зпцш,  и  постоянно  слылъ  въ  кругу  свопхъ  знакомыхъ  за  та- 
лантлпваго  музыканта.  Заключительные  стихи  «Къ  любителю 
музыки»  показываютъ  весьма  ясно:  какой  глубоки!,  вдохно- 
венный смыслъ  нмБла  для  него  поэз1я  звуковъ.  Несколько 
стпхотворенш  было  въ  ранней  молодости  переложено  имъ  на 
ноты;  до  насъ  не  дошли  эти  переложешя,  но  сохранились 
нъкоторыя  друпя  музыкальныя  пьески  *).  -Мы  видълп  также 


*)  Одну  такую  пьеску  вндЬли  мы  у  А.  В.  В — ва.  Князь  В.  О.  Одоевскш, 
самъ  любитель  и  знатокъ  музыки,  говорттлъ  намъ,   что  Веневптиновъ  былъ 


одну  его  художническую  работу  (эскпзъ  головы  Медузы)  и  не  мо- 
глп  не  признать  въ  ней  смелости  и  выразительности,  весьма  зна- 
чительныхъ  притомъмаломъупражнс1ип,которымъ  онъ  пользо- 
вался. Особенно  поразили  насъ  живо-схваченные  глаза  Медузы.... 

И  такъ,  классическая  словесность,  музыка,  живопись  и 
поэз1я  —  вотъ  т'В  первыя  ВЛ1Я1ПЯ,  подъ  которыми  слагалась 
нравственная  натура  поэта.  Но  любовь  къ  размышление,  мечта- 
тельности п  серьезнымъ  умствепнымъ  трудамъ,  такъ  рано  за- 
мечаемая въ  нашемъ  дитяти,  счастливо  совмещалась  въ  немъ 
съ  самой  открытой  и  дружелюбной  веселостью,  иногда  пере- 
ходившей въ  датскую  резвость,  но  никогда  въ  задорность  и 
шаловливость.  Поздние,  подъ  влхяшемъ  многихъ  печальныхъ 
событш  въ  жизни,  Веневитпновъ  утратплъ  въ  значительной 
степени  это  природное  качество;  но  оно  все-таки  нередко 
слетало  къ  нему,  оживляя  и  разеьевая  его  тяжелыя  думы. 

Съ  14-ти  лт/гъ,  авторешя  наклонностп  мальчика  вырази- 
лись еще  полнее:  Горащй  не  сходилъ  съ  его  рабочаго  стола 
и  плодомъ  такой  умственной  дружбы  были  нежюпе  переводы 
въ  стпхахъ  изъ  римскаго  корифея.  До  насъ  не  дошли  эти 
нервыя  упражнешя  поэта;  но  зато  уцъ1лъ,лъ  другой  переводъ 
пзъ  Виргшиевыхъ  Георгикъ,  писанный  около  того  же  вре- 
мени. Какъ  бы  ни  было  мало  безусловное  достоинство  этихъ 
переводовъ,  но  на  нихъ  поэтъ  старательно  унражнялъ  свою 
руку,  а  подобные  опыты  никогда  не  пронадаютъ  даромъ.  Та- 
кпмъ  образомъ,  16-тп  лт>тъ,  Веневитпновъ  былъ  уже  доста- 
точно развитъ,  чтобы  наппсать  гладкимъ  и  звучнымъ  стп- 
хомъ  маленькое  оригинальное  послаще:  «Къ  друзьямъ».  Зд'Ьсь, 
помъ  именемъ  друзей,  нужно  разуметь  дМствптельньгхъ  дру- 
зей юностп  поэта:  подобно  всякому  юношт,  съ  нужной  п  пыл- 
кой душою,  онъ  рано  пскалъ  дружеской  пр1язнп  и  первыя 
лица,  раздъмявппя  ее,  были:  Скарятинъ,  даровитый  худож- 
ннкъ,  умерппй  въ  Италш  на  мъттъ1  пзучешя  искусства  *)  и 
О.  С.  Хомяковъ,  братъ  недавно-умершаго  поэта. 


отличный  музыкантъ  и  читалъ  всъ  теоретически  сочипешя  о  музыке,  что 
тогда,  а  особенно  въ  Москвъ,  было  совершенною  р'Ьдкостыо. 

*)  Скарятинъ  служилъ  сначала  въ  военной  службе,  и  въ  поеланш,  адре- 
сованном ъ  къ  нему,  Веневитпновъ  называетъ  его  «драгуномъ». 
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Около  того  яке  вромени,  написана  Веневитиновымъ  и  сВЬ- 
точка>  переводъ  изъ  Грессе,  единственное  стихотвореше, 
имствованное  пмъ  вэъ  французской  литературы.  Изъ  <послатя> 
видно,  что  поэтъ  успйлъ  уже  полюбить  свое  поэтическое  при- 
зваше.  сПусть  —  говорить  онъ — кто  хочетъ,  ищетъ  сланы, 
богатства,  веселья;  я  в  безъ  нихъ  счастливь 
Съ  лирой,  съ  в&рнымп  друзьями». 
Взглядъ,  самъ  по  себв,  конечно,  идиллически  и,  со  временем!., 
онъ  долженъ  былъ  значительно  измениться  отъ  влЬипя  но- 
выхъ  жизненныхъ  вопросовъ,  новыхъ  требованы  живой  ирп- 
роды;  но  и  самый  буколизмъ  его  уже  несколько  указывалъ  па 
ту  норму  поняпй,  въ  которой  позже  утвердился  поэтъ.  Быть 
можетъ,  раннее  изучевае  Байрона  (во  франпузскихъ  переводахъ) 
помогало  развиваться  этому  взгляду,  но  самая  чуткость,  съ 
которою  нашъ  иоэтъ  прислушивался  къ  голосу  англшекаго 
лирика,  уже  показывала  въ  немъ  значительную  душевную 
зрелость  п  способность  внимательно  задумываться  надъ  своими 
собственными  ощущешями.  Подобный  взглядъ  сильно  раз- 
впвалъ  природную  впечатлительность  поэта,  сосредоточивая 
внутри  его  вен  разнообразный  чувства,  высказываемый  только 
вполовину,  или  переданный  одному  дружескому  сердцу.  Въ 
прпм'Ьръ  сильной  впечатлительности  поэта,  мы  сообщпмъ 
слгЬ дуюшдн ,  интересный  случай. 

Мать  Веневитинова  нмъла  свой  особенпый  взглядъ  на 
театръ,  въ  силу  котораго  она  не  хогЬла  знакомить  сына  со 
сценою  раньше  дестижешя  имъ  семнадцатпл'Ьтняго  возра- 
ста. Вероятно,  она  делала  это  въ  тъхъ  впдахъ,  чтобы  до- 
ставить ему  самому  несравненно  большее  наслажденье  впд'Ьть 
и  понимать  игру  артпетовъ,  ч'Ьгь,  видя,  оставаться  къ  ней 
вполн'Б-равнодушнымъ  или,  что  всего  хуже,  передразнивать 
нимало  не  прожптыя  чувства  и  положения.  Такимъ  образомъ, 
только  17-ти  лЪтъ  Веневптиновъ  иерестунплъ  порогъ  театра. 
Въ  день  его  перваго  знакомства  со  сценою  была  дана  какая- 
то  онера  Россини.  Пьеса  необыкновенно  подействовала  на 
поэта,  п  долго  потомъ  онъ  твердплъ  наизусть  ц'Ьлыя  тирады 
п  прпм'Бнялъ  къ  себгг>  разлнчныя  положешя  дМствующихъ  лпцъ. 

Семнадцати  лт>тъ  Веневптиновъ  былъ  уже  достаточно  под- 


готовлснъ  къ  слушатго  лскцш  въ  своемъ  родномъ  универ- 
ситете. Московскш  университета,  въ  то  время,  вошелъ  въ 
славу,  представляя  въ  удостовт>рете  своей  полезной  деятель- 
ности имена  Мерзлякова,  Давыдова  (И.  И.),  Павлова  (М.  Г.). 
Несомненный  талаытъ  перваго  пзъ  нихъ  составплъ  даже  эпоху 
въ  исторш  этого  университета.  То  поэтъ,  то  ученый,  Мерзля- 
ковъ  (А.  0.)  нмЬлъ  сильное  влгяше  па  слушателей:  его  горя- 
чая любовь  къ  усит>хамъ  русскаго  просвещешя,  часто  выра- 
жавшаяся въ  увлекательной  импровнзацш ,  много  укрепила 
необходимую  симпатическую  связь  между  каоедрой  и  аудито- 
р1ей,  а  публичныя  лекцш,  читанныя  имъ  въ  1812 — 16  годахъ, 
обратили  на  унпверситетъ  особенное  внимаше  общества.  Къ 
тому  же  п  сухой  класепцизмъ  Баттё  и  Лагарпа,  принятый 
Мерзляковымъ  въ  основу  своей  профессорской  и  критической 
деятельности,  заметно  смягчался  въ  немъ  психологической 
теор1ей  Эшенбурга  и,  всего  более,  тъчиъ  ирироднымъ  чувствомъ 
нзящнаго,  которое  нередко  проглядывало  изъ-за  механическаго 
построетя  его  ученыхъ  приговоровъ.  Такъ  напрпмеръ,  не 
смея  открыто  бранить  Хераскова,  Мерзляковъ  находилъ  ино- 
гда возможнымъ  вставлять  среди  иохвалъ  ему  ташя  замеча- 
Н1Я,  которыя  позволяюсь  сомневаться  въ  непринужденности 
хвалебнаго  тона  '::).  Это  странное  протпворечге  между  ири- 
роднымъ чувствомъ  и  верой  въ  классически!  догматъ  приво- 
дило Мерзлякова  къ  фактамъ  еще  более  ннтереснымъ.  «Чув- 
ство Мерзлякова  при  чтенш  произведенш  Пушкина  —  говоритъ 
намъ  г.  Шевыревъ  **)  —  выражалось  только  слезами.  Читая 
«Кавказскаго  Пленника»,  онъ,  говорятъ,  плакалъ.  Онъ  чув- 
ствовалъ,  что  это  прекрасно,  но  не  могъ  отдать  себе  отчета 
въ  этой  красоте — и  безмолвствовалъ  ***).  Но  ограниченность 


*)  «Мнопе  герои  Хераскова  —  говоршгъ  Мерзляковъ  въ  своемъ  журнале 
«Амфюнъ»  (1815  г.)  —  суть  Эфемеры  или  лучше  сказать  блестяиця  пылинки 
Санхогпатона,  которыя  сражаются  между  собою  въ  какомъ-то  темиомъ  м1ръ, 
исчезаютъ  и  родятся,  но  чрезъ  это  ни  мало  не  показываютъ  пи  своего  на- 
чала, ни  сущности,  пи  качества». 

**)  Бюграфическш  Словарь  Ими.  Моск.  Университета.  М.  1855  г.  Ч.  П. 

**#)  Веневитиновъ ,  быть  можетъ ,  намекаетъ  на  это  въ  своемъ  разборе 
«Разсуждешя»  Мерзлякова:  «Тотъ,  кто  чувствуетъ — говоритъ  онъ  —  не- 
всегда можетъ  дать  себт,  отчетъ  въ  своихъ  чувствахъ». 
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п  отсталость  его  литературной  теорш  уже  вызывала  противъ 
с(<)'л  деятельность  II.  II.  Давыдова  въ  дуг!  новыхъ,  бол&е 
широЕвхъ  взглядовъ  ва  искусство.  На  долю  М.  Г.  Павлова 
выпала  та  же  роль  — вести  впередъ  своихъ  слушателей  и  со- 
временников!», обобщивъ  между  ними  сознаны  ёстественныхъ 
памп.,  выведя  эти  науки  изъ  тины  педантства  и  мелкихъ 
опред'Ьлешй  на  обширный  путь  всесторонняго  развитля.  По- 
добная роль  была  съ  честью  исполнена  Павловымъ:  онъ  былъ 
одшп,  изъ  иервыхъ  шеллингистовъ  въ  Россш  и  для  него  при- 
рода не  была  мертвой  и  безжизненной  формулой,  лишенной 
спета  и  теплоты.  Эта  замечательная  черта  профессора  Сель- 
скаго  Домоводства  очень  ясно  выразилась  и  въ  его  публич- 
ныхъ  лекщяхъ  (февр.  1825  г.)  и  въ  разныхъ  журнальныхъ 
статьяхъ,  где,  но  привычке  объяснять  каждый  фактъ  какимъ 
нибудь  разумнымъ  началомъ,  онъ  проводилъ  с  философически 
взглядъ»  даже  на  холеру,  тогда  еще  мало  разъясненную  *). 
Но  всего  полней  ьпровоззртлпе  Павлова  высказалось  въ  его 
известной  «Физике»  (Москва  1836  г.).  с  Природа  —  говорить 
авторъ  —  есть  гармоническое  цгьлое,  следовательно  въ  еппскахъ 
ея,  то  есть  въ  наукахъ  ёстественныхъ,  должна  господствовать 
та  же  гармошя:  въ  нпхъ  должно  быть  единство  начала.  Вотъ 
мысль,  осуществлешя  которой  я  всегда  желалъ.  Но,  между 
тъмъ,  въ  современныхъ  фпзикахъ,  по  господству  въ  ннхъ  по- 
няты механпчеекпхъ,  нъ^тъ  единства  начала,  нътъ  даже  плана 
науки >.  Сказавши  это,  московски!  ученый  сильно  заботился  о 
плать  въ  своемъ  учебники  и,  задавъ  себе  разъ  понят]  е  о 
«силахъ  природы  »,  мало  останавливался  на  пхъ  мелочныхъ 
проявлешяхъ  **).  Беседы  съ  Павловымъ  и  слушаше  его  лекцш, 
по  всей  вероятности,  впервые  навели  Веневитинова  на  занятая 


*)  Философически  взглядъ  на  холеру.  «Телескопъ»  1831  г. 

**)  Ученымъ  авторитетомъ  онъ  полагалъ  въ  этомъ  случав  знаменитаго 
Ге-Люссака,  сказавшаго  въ  1828  г.,  въ  свопхъ  «Лекщяхъ  физики»,  что 
«Силы  природы,  способныя  производить  безконечно  разнообразный  явлешя, 
составляютъ  важнейшую  часть  въ  нзученш  физики.»  Но  поняпе  о  целост- 
ности природы ,  о  стройной  гармонш  между  всъми  ея  явлешями,  нашъ  уче- 
ный прямо  черпалъ  изъ  Шеллинга  н  Окена. 
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философией,   плодомъ   которыхъ   были  изв&стныя  письма  къ 
княгине  А.  И.  Трубецкой  —  о  философш  *). 

Посещая  унпверситетъ,  Веневитиновъ  не  записывался,  впро- 
чемъ,  въ  студенты  и  не  обязывалъ  себя  къ  постоянному,  регуляр- 
ному слушашю  лекцш  одного  факультета.  Но  педагогическая 
бесвды,  устроснныя  для  всЬхъ  желающнхъ  профессоромъ  Мерз- 
ляковымъ,  охотно  посещались  юношей  и  скоро  развернули  въ 
нсмъ  тгЬ  качества  хорошаго  прозаика,  которымъ  суждено  было 
проявиться  только  въ  весьма  немногнхъ  статьяхъ.  Очевидцы 
говорили  намъ,  что  на  этпхъ  бесгЬдахъ  Веневитиновъ  обращалъ 
на  себя  внимашс,  какъ  своимъ  яснымъ  и  глубокимъ  умомъ, 
такъ  и  замечательной  д1алектпкой  своихъ  доводовъ.  Здесь  же, 
возра}кая  профессору,  Веневитиновъ  показалъ  впервые  ту  са- 
мостоятельность взглядовъ,  которую  полнее  обнаружилъ  впо- 
слгЬдствш  въ  разборе  разсуждешя  Мерзлякова:  «о  начале  и 
духт>  древней  трагедш».  Въ  особенности  трудно  было  нашему 
поэту  согласиться  съ  тъмъ,  что  «Жуковскш  —  это  арабскш 
конь,  который  бросился  въ  каменистую  степь  и  хромаетъ  на 
всгЬ  четыре  ногп»  **).  Года  два  продолжалось  это  вольное  слу- 
шате  унпверситетскихъ  лекцш  —  и  къ  его  времени  относятся 
нълшторыя  нропзвсдешя  Веневитинова:  —  переводъ  изъ  Мак- 
ферсона  (съ  франц.  текста).  «1ГЬснь  Кольмы»  и  два  отрыв- 
ка изъ  неконченной  поэмы.  Сюжетъ  поэмы  заимствованъ 
изъ  исторш  г.  Зарайска,  жестоко  пострадавшаго  въ  первое 
нашеств1е  монголовъ.  Еще  въ  раннемъ  детстве,  поэтъ  былъ 
въ  этомъ  городе  п  воспользовался  устнымъ  предашемъ.  Гово- 
рятъ,  что  Зарайскш  князь  бедоръ  получнлъ  отъ  Батыя  предложе- 
ние достойное  аз1атца:  отдать  ему  въ  наложницы  свою  молодую, 
прекрасную  жену  Евпраксш.  Въ  случае  несоглас1я,  Батый  гро- 
зилъ  ему  окончательнымъ  разоретемъ  удела.  Молодой  князь  не 
испугался,  однако,  угрозы  и,  въ  порыве  благороднаго  мужества, 
решился  отстоять  своп  супружесшя  права.  Онъ  встретилъ  Хана 
передъ  стенами  города  и  далъ  ему  роковую  битву,  имевшую 
одпнъ   конецъ  со  всеми  тогдашними  битвами:   бедоръ  былъ 


*)  Они  были  напечатаны  подъ  именемъ   «Писемъ  къ  графини  N.  №>. 
**)  Воспоминаше  одного  изъ  бывшихъ  слушателей  Мерзлякова. 
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убить,  Батый  уже  готовился  исполнить  свою  ханскую  прихоть, 
Но  молодая  жена  не  дождалась  своего  позора  и.  узнавъ  о  ге- 
ройской смерти  мужа,  бросилась  внизъ  <  ь  городской  п  (.ни,  в.мт,- 
ств  съ  споимь  младенцемъ.  Досихъпоръ,  постные  жители  по- 
казнваютъ  ея  мнимую  и.ш  действительную  могилу,  не  при- 
влекательную инчт.мъ  кромъ  воспоминанш. 
Одно  .ш!!1!.  теми  с  преданье 

1М.|ц;!('|  I,   о  дЬ.К'.м,   |.1,1:о|1Ь 

II    1;Т.П ■■],    ВКруГЪ    В'БМЫХЪ    ГробОВЪ...,  *) 

Это  глубоко-трагическое  событае  было  оценено  по  достоин- 
ству поэтическимъ  чутьемъ  Веневитинова,  но  скоро  начавшееся 
глубокое  изучеше  германской  литературы  отвлекло  его  отъ  тща- 
тельной обработки  этого  сюжета,  и  дтио  окончилось  двумя  от- 

рывками,  случайно  уцЪлтлппимн  отъ  истребления.  Впрочемъ,  есть 
основаше  думать,  что  поэтъ  иашъ  и  самъ  почувствовалъ  свое 
безаше  предъ  этой  грандтзной  темой,  требовавшей  не  одного 
только  внълнняго  изучетя  родной  старины,  но  п  глубокаго  про- 
никновешя  въ  духъ  народа.  А  этотъ  то  духъ  народности  былъ 
тогда  совершенно  !егга  тсо^ш!а,  и  только  смутное  его  пред- 
чуветте  бродпло  въ  н'вкоторыхъ  умахъ.  Бросивъ  свою  поэму, 
Веневитиновъ  пе  возвращался  уже  болт>е  въ  своихъ  произведе- 
шяхъ  къ  собьшямъ  отечественной  исторш  **).  Сюда  же  приле- 
гаютъ,  по  времени,  «Къ  друзьямъ  на  новый  (1823)  годъ», 
«Отрывки  пзъ  пролога»,  «Смерть  Байрона»,  «Шснь  грека», 
«Любимый  цвгЬтъ»  (посвященпый  сестре  поэта  —  Софьи  Вл. 
В — вой)  п  первое  послаше  къ  Рожалину.  Планъ  «пролога» 
непзвветенъ,  но  самая  мысль  —  заставить  умереть  Байрона 
въ  борьбъ1  за  свободу  чуждой  нацш  показываетъ,  что  Ве- 
невптпновъ    умгЬлъ    впдЬть     его    въ    самомъ    поэтпческомъ 


■■'■)  Собыйе  это  разсказано  въ  Исторш  Карамзина. 

**)  Позднее,  въ  разбор1!  первой  висни  «Онегина»  нашъ  поэтъ  обпару- 
доглъ  плохое  понимайте  русской  народности,  называя «Руслаиа  и  Людмилу» 
цроизведешемъ  народнымъ.  *  Винить  ли  за  это  Веневитинова?  Во-пер- 
выхъ,  это  могло  быть  нмъ  сказано,  какъ  комплнментъ  Пушкину,  въ  родт> 
тъхъ,  которые  онъ  говорплъ  и  Мерзлякову  для  смягчешя  рецензш;  во- 
вторыхъ,  н  самъ  Пушкпнъ  не  выходилъ  тогда  въ  пониманш  русской  на- 
родности изъ-подъ  авторитета  Карамзнпа. 
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СкЬт^  какъ  бойца  за  угнетенное  человечество.  «Песнь  гре- 
ка» навеяна  тгвмъ  же  нредметомъ.  «Любимый  цвгГ>тъ>,  не 
смотря  на  изящество  своего  замысла,  никакъ  не  можетъ  идти 
въ  сравнс1Йс  съ  предъидущей  пьесой,  доныне  сохранившей 
свою  красоту:  —  произведенью  этому  вредптъ  отсутствие  вни- 
мательной отделки,  небрелшость  нЪкоторыхъ  стиховъ,  проис- 
ходившая оттого,  что  нашъ  поэтъ  ппсалъ  сразу,  безъ  ва- 
р1антовъ. 

Послаше  къ  Рожалпну  составляетъ  эпоху  въ  юности  иоэта, 
п  на  немъ  следовало  бы  остановиться  долее,  чвмъ  на  другпхъ 
произведешяхъ  того  же  времени.  На  первый  взглядъ,  оно  но- 
ептъ  на  себе  признаки  какого  то  насильственная  байронизма, 
но  объясняется  однако  твмъ,  что  поэтъ  нашъ  действительно 
былъ  обманутъ  однимъ  блнзкпмъ  человъкомъ,  долго  скрывав- 
шимъ  свой  настоящш  характеръ. 

Оно  ыачпнаетъ  собой,  безъ  преувеличешя,  новый  пертдъ 
въ  краткой  жизни  поэта  —  першдъ,  о  которомъ  мы  поговорпмъ 
немного  нияее,  такъ  какъ  значенье  Рожалпна  составляло  только 
одну  деятельную  частпцу  въ  общемъ  значенш  кружка,  въ  ко- 
торый скоро  вошелъ  Веневитиновъ. 

Уннверситетсшя  занят1я  Веневитинова  шли  въ  уровень  съ 
его  умственнымъ  развит1емъ  —  и,  черезъ  два  года  после  пер- 
вой прослушанной  имъ  лекцш,  онъ,  безъ  труда,  выдержалъ 
экзамеыъ,  требовавшшея  тогда  по  указу  1809  г.  для  прго- 
бретен1я  некоторыхъ  препмуществъ  по  гражданской  службе. 
Недостатокъ  реальныхъ  познанш  поэтъ  нашъ  восполнплъ  не- 
сколько позже  изучешемъ  физюлогш,  подъ  руководствомъ  пз- 
вестнаго  Лодера  *).  Впрочемъ  пзучеше  реальныхъ  наукъ  не 
освободило  его  отъ  того  невольнаго  мистицизма,  которому 
подчинялись  въ  то  время  весьма  образованные  люди,  въ 
томъ  числе  и  нашъ  знаменитый  Пушкинъ.  Такъ  напр.  Ве- 
невитиновъ, незадолго  до  своей  смерти,  въ  разговоре  съ  одной 
молодой  женщиной,  мечталъ  о  томъ,  въ  какомъ  виде  представ 
нетъ  онъ  къ  ней  пзъ-за  гроба 


*)  Въ  анатомическомъ  театре   ему,  вероятно,  пришла  впервые  мысль 
того  романа,  гдй  апатомичесшя  занятш  играютъ  весьма  важную  роль. 
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Оъ  окончатемъ  университетских*  занятой,  Веневитиновъ 
вступалъ  уже  въ  болЪе  широкую  практическую  жизнь.  Но  не 
шумными  орпями,  не  разгульнымъ  самозабвевлемъ  отпраздно- 
валъ  онъ  снос  вступлеше  въ  свЬтъ,  Изъ  всбхъ,  болйе  н.ш  мен&е 
блестящихъ  карьеръ,  открывавшихся  ему  по  его  имени  и  оосто- 
',111110,  онъ  избралъ  самую  скромную,  поступит,  иа  службу  въ 
Архивъ  Коллепи  Нностранныхъ  Д&лъ  *).  Развитый  юноша  по 
пленился  привольной  жизнью  военнаРо  человека,  еще  такъ 
заманчивой  въ  то  время  и,  безъ  долгихъ  колебашй,  предпо- 
чел, ей  скромную  архивскую  службу,  представлявшую  вози 
ность  перейти,  современемъ,  въ  Коллегию  Иностранных'!,  Дъмъ. 
Возъим'ввши  разъ  такую  надежду,  напгь  поэтъ  мало  мечталъ 
о  служебныхъ  отлич1яхъ,  но  съ  особеннымъ  удовольств1емъ 
иодумывалъ  о  своей  будущей  по'Ьздк'Б  за  границу  въ  рус- 
скомъ  посольстве,  (полагая,  вероятно,  что  «знаюшдй  одну 
свою  родину,  прочелъ  только  первую  страницу  книги  все- 
ленной >). 

Конечно,  не  безъ  глубокаго  сознашя,  Веневитиновъ  ре- 
шился на  этотъ  выборъ.  Его  «Жертвоприношеше»  гово- 
ритъ  довольно  убедительно,  что  и  сходясь  весьма  близко  съ 
прелестями  разевянной  жизни,  онъ  всегда  умгвлъ  предпочесть 
ей  другую  жизнь  —  трудовую  и  разумную.  Благодетельное 
восииташе,  которое  полумиль  онъ,  объясняешь  вполнв  удо- 
влетворительно такой  образъ  мыслей.  Нестесненный  никогда 
въ  своемъ  нормальномъ  развнтш  давлетемъ  грубой  власти, 
Веневитиновъ  не  могъ  чувствовать  и  того  желашя  закружиться, 
хватить  черезъ  край  всякаго  рода  удовольствш.  которое  овла- 
деваешь иногда  молодымъ  челов'БЕОМЪ,  только  что  вырвавшимся 
на  волю,  получившимъ,  пос.тъ  долгой  и  насильственной  выдерж- 
ки хотя  первые  задатки  личной  свободы.  Другаго  рода  страсти 
безпрепятственно  овладели  теперь  юношей:  онъ  сдЬлался 
центромъ  весьма  замтлатслытаго  литературнаго  кружка,  въ 
который  вошли,  между  прочими,  И.  В.  Кнрвевсктй,  А.  И.  Ко- 
шелевъ,  П.  С.  Мальцовъ,"  днязь  Вл.  0.  Одоевскш,  Н.  М.  Ро- 


*)  Тогда  еще  не  было  Министерства  Иностранныхъ  Д-влъ. 
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жалппъ,  В.  П.  Тптовъ,  С.  П.  Шевыревъ  и  Э.  С.  Хомяковъ  *). 
Сюда  же  примкнулъ  и  нашъ  известный  псторпкъ  М.  П.  По- 
годпнъ,  получпвшш  уже  въ  то  время  степень  магистра  исто- 
рди.   Каждый  вторникъ,  вся  названная  молодежь,  состоявшая 

большею  частно  изъ  иптомцевъ  московскаго  унпверсптетскаго 
панс1она,  собиралась  па  домт  къ  Веневитинову  —  и  здесь  то 
довершалось  умственное  разыте  поэта.  Философское  направ- 
деше,  только  что  возникавшее  между  образованнейшими  мо- 
сквичами, преобладало  въ  этомъ  кружки. 

Медленно  и  робко  пробиралась  немецкая  философия  въ  наши 
родные  края.  Кантъ  уже  имълъ  въ  Россш  нгЬсколькпхъ,  впро- 
чемъ  мало  замечательных^,  последователей,  которыхъ  имена 
сохранились,  частш,  въ  «Словари  московскихъ  профессоровъ» 
С.  П.  Шевырева.  Въ  русской  журналистике  еще  недавно  вознпкъ 
вопросъ:  можно  ли  считать  Карамзина  ученикомъ  знаменптаго 
крптическаго  философа?  Отв^тъ,  конечно,  послЬдовалъ  отри- 
цательный.... Вообще  говоря,  фплософгя  Канта  едва  мелькнула 
на  русской  почве,  не  произведя  въ  умахъ  особенно-сильнаго 
п  зам^тнаго  двнжешя.  Другое  дъмо  —  фплософ1я  Шеллинга, 
которой  суждено  было,  въ  первый  разъ,  создать  въ  Россш 
довольно  обширные,  философско-литературные  кружки.  Мы  не 
им'вемъ  смелости  писать  здесь  исторш  возннкновешя  въ  Рос- 
сш фплософскпхъ  кружковъ  —  предметъ,  требующш  отдельной 
монографш  —  но  должны  заметить,  что  самое  имя  кружка, 
предполагая  подъ  нпмъ  достаточно  сильную  и  хорошо  орга- 
низованную пропаганду,  можетъ  быть  впервые  присвоено  только 
последователямъ  Шеллинга. 

Въ  Петербурге  главиымъ  представителемъ  новаго  учетя 
является  известный  профессоръ  Велланскш,  въ  Москве  —  на- 
званный нами  М.  Г.  Павловъ.  Но  такъ  какъ  Павловъ  много 
превосходилъ  Велланскаго  по  блеску  и  ясности  своего  изло- 
жетя,  то  п  новое  учете  принялось  успешней  въ  Москве, 
чемъ  въ  Петербурге.  Впрочемъ,  Москва  какъ-то  вообще  склон- 


*)  Мы  решительно  не  знаемт»:  въ  какихъ  отношетяхъ  находился  нашъ 
поэтъ  къ  А.  С.  Хомякову,  младшему  брату  0 — а  Ст — ча.  Этотъ  пробт>лъ 
должпы  пополнить  владъюице  бумагами  Ал.  Ст — ча. 


—  14  — 

111.И  Петербурга  ковсякаго  рода  кружвамь:  I  авянская  общи- 
тельность и  охота  решать  всЬ  д&ла  м'^ммь  нигд'Ь  таю 
развита  вавъ  въ  пашой  древней  гпипцт,.  "При  мерной  ппрЬчт, 
сь  нами  —  говорить  ЛЬ.пшгкш  въ  своей  «Физшдопв  Петера 
бурга  м  Москвы»  —  москвнчъ  непременно  заспоритъ  и  только 
тогда  начнетъ  иронически  улыбаться,  когда  увидитъ,  что  маши 
ММ1.1ПП  не  сходятся  съ  мнйшями  кружка,  въ  которомъ  онъ 
ораторствуетъ  или  слушаетъ,  какъ  друие  ораторствуготъ>. 
Хотя  наблюдете  Бт>линскаго  и  от»  сится  уже  къ  поздней- 
шему перюду  московской  жизни,  но  оно  все  же  указываетъ  на 
т'Ь  особенныя  условш,  при  которыхь  умственныя  влшшя  при- 
нимаются въ  Москве  особенно  горячо  И  шумно. 

Философхя  Шеллинга  была  какъ  нельзя  бо.гье  сподручна 
мыслящимъ  членамъ  русскаго,  а  следовательно  и  московскаго 
общества.  Не  давая  ни  одного  строго-опредйленнаго  вывода, 
но,  въ  :шг1шъ  того,  открывая  необозримыя  духовныя  перспек- 
тивы; сводя  прямо  всю  философпо  къ  одному  внутреннему 
чувствц,  учете  Шеллинга  совершенно  отвечало  тому  зачи- 
навшемуся брожешю  русской  мысли,  которое  еще  не  могло 
отлиться  въ  еол'Ье  стропя  и  законченныя  формы  Гегелевон 
фплософш  *).  Веневптпновъ  былъ  однимъ  пзъ  самыхъ  видныхъ 
деятелей  своего  фплософскаго  кружка.  Кром'Ь  силы  его  ума, 
этому  способствовали  и  друия  его  качества,  которыя  прпвле- 


*)  Эпоха  Шеллипговоп  философии  въ  Россш  прекрасно  изображена  въ 
извт>стпомъ  сочиненш  кн.  В.  в.  Одоевскаго,  которому  онъ  далъ  одно  общее 
назваше:  «Руссия  Ночи».  (Этп  «Русслля  Помп»  составляютъ  первую  часть 
сочинены  кн.  Одоевскаго).  «Вы  не  можете  ссб'Ь  представить  —  говорить 
авторъ  —  какое  дМств1е  произвела  въ  свое  время  Шеллипгова  философш, 
какой  толчокъ  дала  она  людямъ,  заснувшимъ  подъ  монотонный  пантить  .Ток- 
ковыхъ  раисодш.  Въ  начале  XIX  г.т.ка,  Шеллинтъ  былъ  тъмъ  лее,  ч'Ьмъ 
Христофоръ  Колумбъ  въ  XV:  онъ  открылъ  человеку  неизвестную  часть  его 
пора,  о  которой  существовали  только  катя-то  баснословный  преданхя —  его 
душу.  Какъ  Христофоръ  Колумбъ,  онъ  нашелъ  не  то,  чего  искалъ,  какъ 
Христофоръ  Колумбъ,  онъ  воэбуждалъ  надежды  неисполнимый  —  но,  какъ 
Колумбъ,  далъ  новое  направлете  деятельности  человека!  Всв  бросились 
въ  эту  чудную,  роскошную  страну:  кто  ради  науки,  кто  пзъ  любопытства, 
кто  для  поживы.  Одни  вынесли  оттуда  много  сокровищъ,  друие  лишь  обезьянь 
да  иопугаевъ;  но  мноие  и  потонули».  (Русев.  Ночи,  стр.  15.  Спб.  1844  г.). 
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кали  къ  нему  людей  почти  съ  первой  же  встречи.  Его  теп- 
лая, благородная  душа  была  вполне  н/Ьнпма  его  друзьями, 
а  блестящее  остроумге,  не  везд'Ь  одинаково  настроенное,  но 
всегда  удачно  разъигрывавшееся  въ  пр1ятельскомъ  обще- 
стве, много  оживляло  пхъ  спстематпчесшя  заседашя.  Съ  лю- 
бовью п  глубокой  грустью  вспомпналъ  нашъ  иоэтъ  объ  этомъ 
блнзкомъ  своему  сердцу  кружки,  оторванный  отъ  него  необ- 
ходимостью. 

Дружесшя  эти  беседы  имели  самый  разнообразный  харак- 
теръ:  тутъ  выводились  на  сцену  почти  все  предметы  человт,- 
ческаго  вгвдг1ш1я,  всъ1  затаенныя  движешя  человъ'ческаго  сердца. 
Мысляпце  юноши  старались  по  всему  провести  свой  философ- 
ски! контроль: — подчинить  разнородныя  познашя  одной  строй- 
ной, системй,  свести  разлпчныя  чувства  въ  одну  гармоническую 
группу.  Въ  такой  сложной  и  трудной  работе,  конечно  не  об- 
ходилось иногда  безъ  фразъ  и  излишнихъ  разсужденш,  но,  во 
всякомъ  случай,  общество  молодыхъ,  даровитыхъ  людей,  со 
вевмъ  жаромъ  своего  возраста  прпвязанныхъ  къ  свопмъ  бла- 
городнымъ  целямъ,  не  могло  вести  безплодныхъ  бесьдъ  и  ни 
къ  чему  не  ведущпхъ  пренш.  Такъ  напр.,  мы  наверно  знаемъ, 
что  на  этнхъ  дружескихъ  сеймахъ  весьма  последовательно  вы- 
работалась идея  о  необходимости  такого  журнала,  который 
вынолнялъ  бы  всгг>  услов1я  русскаю  пер1одическаго  пздашя. 
Услов1я  эти  съ  большою  ясностью  высказаны  въ  статье  Ве- 
невитинова: «несколько  мыслей  въ  планъ  журнала»,  которая, 
въ  виде  программы,  была  пмъ  прочтена  па  одномъ  пзъ  лпте- 
ратурныхъ  вечеровъ.  Въ  ней  высказывалось  много  светлыхъ 
мыслей  насчетъ  характера  русскаго  просвещешя,  русскихъ  жур- 
наловъ  и  вознпкшаго  отсюда  «чувства  подражательности,  ко- 
торое самому  таланту  приноептъ  въ  дань  не  удивлеше,  но  ра- 
болепство ».  Здесь  же  были  прочтены  Веневитпновымъ  и  дру- 
ие  прозанчееше  отрывки:  «Скульптура,  живопись  и  музыка». 
«Утро,  полдень,  вечеръ  п  ночь»  и  «Анаксагоръ».  Содержаше  от- 
рывковъ  само  показываетъ  многосторонность  и  живой  пнтересъ 
этихъ  дружескихъ  беседъ,  запечатленныхъ  вполне  юношеекпмъ 
характеромъ,  и  придавншхъ  этотъ  характеръ  и  помянутымъ 
отрывкамъ.    Последнш    пзъ   нихъ   «Платонъ  и  Анаксагоръ  »> 
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I  II,  высшая  поэвд  полагается  въфилософш,  для  на»-!,  инте] 

1г1,с  другихъ,  потому  что  ВЪ  немъ  обнаруживаются  разомъ  Я  на- 
пряженность философскихъ  эанятлй  поэта,  в  сила  поэтическаго 
дара,  которымъ  онъ  могъ  оживлять  самый  отвлеченные  кнели. 

Программу  статьи:  с  Несколько  кнелей  въ  планъ  журнала» 
ВЗЯЛСЯ  ИСПОЛНИТЬ  НЕСКОЛЬКО  НОЗЖС  МОСКОВСКИ  Вйстникъ  (изд. 
сь   1827  г.)  :;:). 

Веневитиновъ,  по  многимъ  прпчппамъ,  не  могъ  бить  ре- 
дакторомъ  сМосковскаго  Ш.стнпка  > ,  но  постоянно  принпмалъ 
въ  немъ  самое  деятельное  учагпе  **).  Его  сод'вйствш  обязанъ 
былъ  этотт  журналъ  постояпным'ь  сотрудничествомъ  Пушкина. 
Уже  пзъ  Петербурга,  Веневитиновъ  проенлъ  въ  одномъ  писыгв: 
ссказать  искренно,  что  говорить  о  Московскомъ  Въстншгь».  Въ 
другомъ  мЬстЬ  того  же  письма,  онъ  проситъ  передать  г.  По- 
годину (редактору  Впстипка),  что  нехудо  было  бы  пригласить 
въ  сотрудники  журнала — «Мицкевича,  слывущаго  за  знатока 
лптопекпхъ  древностей,  латышского  и  древне-славянскаго  явы- 
ковък  Также  предлагала  онъ  «сразить  въ  конецъ  треглавую 
петербургскую  гидру:  Пчелу,  Архпьъ  и  Сынъ  Отечества», 
мира  съ  которыми,  по  его  мнтлпю,  не  могло  быть.  «Въ  поле- 
мики съ  Телсграфомъ  онъ  совътыьалъ  быть  осторожнее,  ука- 
зывая на  особенныя  достоинства  этого  журнала  >  ***).    с  Скажи 


*)  Вотъ  какъ  говорплъ  самъ  редакторъ  (М.  Погодипъ)  объ  изданш  Мо- 
сковского Вестника:  «Московски!  Въ-стникъ  издается  не  одюшъ  мною,  но 
многими,  занимающимися  русской  литературою,  кои,  бывъ  движимы  чн- 
стымъ  усррд'с.мъ  къ  общему  благу,  решились  соединить  свои  усиллн  при 
этомъ  изданш  и  принести  общую  жертву  на  алтарь  отечественпаго  нросвБ- 
щешя.  Участвующее  въ  издаши  журнала  разделили  труды  между  собою:  одни 
взяли  на  себя  теорш  изящныхъ  искусствъ,  друпе  псторш  и  т.  д.  Мн-Ь  по- 
ручена редакщя,  т.  е.  я,  отвечая  за  все  издайте,  должен*  приводить  въ 
иорядокъ  для  иомтлцешя  въ  книжкахъ  доставляемыя  и  вс/ьми  нами  одобрен- 
ныя  статьи».  Такимъ  образомъ,  редакщя  журнала  приняла  впервые  на  Руси 
коллегиальное  устройство. 

**)  Въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ,  прпелапныхъ  пзъ  Петербурга  при  появлеши 
2-й  пгьсни  Онегина  (Моск.  В.  1828,  №  4),  Веневитнповъ  прямо  называетъ 
себя  однимъ  изъ  издателей  этого  журнала. 

***)  По  смерти  его,  съ  1828  г.,  уже  завязались  жарыя  перестрелки  между 
«Вйстникомъ»  и  «Телеграфомъ». 
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Погодину  —  писалъ  онъ  А.  В.  В — нову  въ  письме  отъ  24 
января  1827  г.  —  чтобъ  онъ  не  скупился,  прибавилъ  листо- 
чекъ  къ  журналу,  а  то  онъ  точно  въ  чахотки.  Да  что  онъ  не 
разнообразие  его?  я  объ  нпхъ  больше  забочусь,  чгЬмъ  они  о 
себ'Ьк  Совъты  Веневитинова,  большею  частно,  исполнялись  — 
и  современники  ои/внили  прекрасное  направлете  журнала. 
Даже  Телеграфъ,  забывъ  на  время  свою  обычную  строгость  и 
сухость  нохвалъ,  говорилъ,  что  «Московскш  В'встникъ  обра- 
щастъ  на  себя  вниматпе  не  одною  исправностью  выхода  кнп- 
жекъ  (достоинство  далеко  не  последнее  въ  то  время),  но  и 
самымъ  своимъ  содержашемъ,  благонамеренностью  критики, 
свежестью  статей».  И  такъ,  мы  будемъ  вполнт>  правы,  если 
бросимъ  впосл'вдетвш  бътлый  взглядъ  па  всю  русскую  жур- 
налистику и  укажемъ  въ  ней  мълсто  этому  новому  органу. 

Изъ  вевхъ  членовъ  фплософскаго  кружка,  Веневптпновъ 
всего  болт>е  сблизился  съ  И.  В.  Кнрйевскнмъ  и  Н.  М.  Ро- 
жалинымъ,  а  изъ  этихъ  двухъ  былъ  наиболее  блпзокъ  къ 
Рожалину  *).  Мы  пмт>емъ  очень  мало  свгбдгбнш  о  Рожалпнт>, 
но  судя  по  немногимъ  сохранившимся  даннымъ,  онъ  пм'влъ, 
въ  начале  своего  знакомства,  большое  нравственное  вл1яше 
на  Веневитинова,  нисколько  подобное  вл1янш  П.  И.  Кате- 
нина, игравшаго  важную  роль  въ  умственной  жизни  Пушкина. 
Умный  труженпкъ,  знатокъ  немецкой  и  древне-классической 
литературы  и  партпзанъ  новаго,  болт,е  жизненнаго  направ- 
летя  въ  искусстве,  Рожалпнъ  скоро  сталъ  необходпмъ  для 
поэта,  который,  конечно,  быстро  сравнивался  съ  нимъ  въ  ум- 
ственномъ  развиты.  Природные  инстинкты  Веневитинова,  от- 
влекавппе  его  отъ  застоя  въ  литературе  и  ложно-классичес- 
кихъ  авторитетовъ,  были  закреплены  тщательнымъ  изучетемъ 
Шекспира  **),  на  котораго  Рожалинъ,  первый,  настойчиво  ука- 
залъ  ему.   Къ  сожалъчпю,   мы  имеемъ  отъ  Рожалина  только 


*)  Кромт,  того,  поэтъ  нашъ  былъ  съ  детства  еще  друженъ  съ  в.  С.  Хо- 
мяковымъ,  но  эта  дружба,  кажется,  имйла  больше  характеръ  нт.жной  при- 
вязанности, ч-вмъ  серьезнаго  умственнаго  сближешя. 

**)  По  переводамъ  Авг.  Шлегеля,  такъ  какъ  Веневитиновъ  не  зналъ  ан- 
глшекаго  языка.  ,у 
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ОДНИ  кропотливые  переводы  и.ть  ньмоцкпхь  писателей;  НО  при 
всемъ  усердномъ  труженичестве,  составлявшем),  отличитель- 
ную черту  втого  характера,  онъ  не  быль  шшенъ  в  тот* 
цо&тическаго  оттенка,  который  иривлекалъ  къ  нем)  Веневи- 
тинова. Полной  взаимностью  отв4чалъ Рожалинъ  нашему  поэту 
и   впослбдствш,  ум11]>ан   въ  чахотки,  вспоминаю  0  Не.ЧЬ  *). 

Еще  меньше  фактических!,  свЗ>д&шй  пмьомъ  мы  о  дружбе 
поэта  еъ  II.  15.  КирЗювскииъ,  родоначальником!,  славянофил»* 
СКОЙ  школы,  челов'ькомъ  обширнаго  ума  и  блестящей  эрудицш. 
Въ  первой  своей  юности,  лт>тъ  18 — 19-ти,  молодой  Кирьевскш 
считался  отъявлен  и  ымъ  скептнкомъ  и  прнверженцемъ  фран- 
цузскихъ  энциклонедистовъ,  но  вдругъ,  въ  душе,  его  произо- 
шла решительная  реакщя.  Эта  замечательная  психологическая 
черта  невольно  напомпнаетъ  намъ  В.  Г.  Б^лпнскаго,  пред- 
ставителя противоположная  направлешя  въ  литературе,  ко- 
тораго  умственное  развште  шло  совершенно  обратнымъ  пу- 
тем ъ....  Отказавшись  навсегда  отъ  своего  шаткаго  скептицизма, 
Киръевскш  безпрепятственно  ударился  въ  мпстпцизмъ,  кото- 
рый и  стушевалъ  въ  немъ  самыя  блестяпця  стороны  литера- 
турная таланта.  Но  въ  этомъ  мистицизме  у  него  было  много 
мысли  и  неподдельной  поэзш;  его  личная  натура  невольно 
очаровывала  всехъ  своей  теплою,  любящей  стороною — и  эти- 
ми-то качествами,  онъ,  безъ  сомнешя,  иривлекалъ  къ  себе  и 
Веневитинова,  всегда  откликавшаяся  на  зовъ  открытой  и 
благородной  души....  Въ  свою  очередь,  Кпреевскш  былъ  сильно 
прнвязанъ  къ  своему  другу  и  высоко  оценплъ  въ  немъ,  какъ 
его  личную,  безупречно-чистую  натуру,  такъ  и  быстро  му- 
жавши! литературный  и  поэтически!  талантъ.  Любопытно,  въ 
высшей  степени,  проследить  отражеше  мыслей  Кпреевскаго 
въ  теорш  позднеГшшхъ  славянофпловъ.  Философ1я  Кпреев- 
скаго сильно  страдала  недостаткомъ  осязательныхъ  выводовъ, 
отсутств1емъ  определенныхъ  очертанш  —  п,  вследств1е  этого, 


*)  Смерть  настигла  его,  когда  онъ,  больной,  только  что  вернулся  изъ-за 
границы,  гд'Ь  занимался  изучешемъ  филологш.  Онъ  умеръ  уже  поели  Дм. 
Вл — ча  и,  умирая,  съ  любовью  распрашивалъ  о  немъ;  но  отъ  него  скрыли 
смерть  его  друга.  Рукописи  Рожалина  сгорали  на  станщи. 
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легко  сжималась  въ  самую  тесную  и  ограниченную  доктрину. 
Замечательна  его  статья  въ  первой  книжки  журнала  «Евро- 
пеецъ»  (1832  г.) 

Покончивъ  съ  философскимъ  кружкомъ,  въ  которомъ  Ве- 
невитиновъ  былъ  такимъ  сильнымъ  и  полезнымъ  дт>яте- 
лемъ, — мы  перейдемъ  теперь  къ  важнейшему  событш  въ  жизни 
поэта,  къ  его  первой,  юношеской  любви.  Ученые  труды  и  фило- 
софсшя  беседы,  конечно,  не  могли  поглотить  всего  Веневити- 
нова: его  живая,  страстная  душа  не  могла  остаться  при  од- 
ной жизни  ума  безъ  жизни  сердца,  чтобы  наконецъ  предста- 
вить въ  юноше  одного  изъ  тъхъ  раннихъ  старичковъ,  надъ 
которыми  недавно  такъ  зло  и  немного  ухарски  подсмеялся 
современный  поэтъ  *).  Природная  впечатлительность  поэта  не 
загасла  въ  этомъ  раннемъ  умственномъ  развитш  —  и  вырва- 
лась таки  наружу  въ  горячей,  страстной  любви.  Это  случи- 
лось въ  половине  1825  г,,  т.  е.  когда  Веневитинову  было 
около  20  летъ. 

Справедливо  говорятъ,  что  въ  любви  познается  и  раскры- 
вается вся  нравственная  натура  человека:  деспотъ  въ  душе, 
какъ  напр.  Пушкинскш  Алеко,  проявитъ  весь  свой  грубый 
деспотизмъ,  ленивый  Обломовъ  взглянетъ  на  свою  страсть  съ 
высоты  своего  дивана,  деловой  Штольцъ  признаетъ  въ  любви 
одинъ  изъ  движущихъ  жпзненныхъ  элементовъ,  нежное  п  мяг- 
кое сердце  потонетъ  въ  глубине  своихъ  ощущенш.  Въ  любви, 
такъ  пламенно,  почти  безумно,  охватившей  нашего  юношу, 
невольно  выразились  какъ  его  собственная,  изящно-благород- 
ная натура,  такъ  и  вся  нравственная  подготовка,  которую 
прошелъ  онъ  до  встречи  съ  любимой  женщиной. 

Мы  еще  не  имеемъ  права  назвать  положительно  имя  той, 
которая  возбудила  къ  себе  такую  пылкую,  но  детски-чистую 
страсть;  впрочемъ  два  стихотворешя;  «Элепя»  и  «Италгя»  не- 
сколько изображаютъ  намъ  личность  любимой  особы  и  характеръ 
любви  къ  ней  Веневитинова.  Изъ  перваго  мы  узнаемъ,  что  она 
вернулась  съ  юга  и  «принесла  въ  очахъ  цветъ  южнаго  неба». 
Страсть,   возбужденная  ею,   рисуется  здесь  уже  во  второмъ 


*)  Нов.  стихотв.  Бенедиктова,  стр.  27. 
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фаянс!;  своего  развита,  когда,  омраченная  разлукою,  она  при- 
няла мучительный  и  разььдающш  характер'!».  Самъ  ПОЭТЪ  на- 
внваетъ  свое  чувство  «мучительнымъ  и  мятежнымъ  огнемъ>. 

Второе  стихотвореше,  гдт>  поэтъ  надеется  посетить  «от- 
чизну вдофовенья>  (Итал1я),  позволяете,  думать,  что  раз* 
сказы  молодой  путешественницы  о  дальней  сторонЬ  были 
свт>жи  п  увлекательны-... 

Но  любимая  особа  была  много  старше  и  зрт.лт.е  нашего 
поэта,  не  могла  отвечать  его  страсти  съ  одинаковой  искрен- 
ностью и  теплотою,  и,  наконецъ,  не  могла  приблизить  его  к  ь 
себъ1  до  той  границы,  гдгв  страсть  регулируется  чувствомъ 
обладашя  и  вообще  прпнпмаетъ  болъчз  нормальные  размеры: 
она  была  замужняя  женщина!  Впрочемъ,  она  оказывала  боль- 
шое вннмаше  своему  юному  обожателю  и  даже  подарила  ему 
на  память  свой  перстень,  который  п  былъ  сбереженъ  Веневп- 
тиновымъ  до  самой  смертп.  Но  при  этомъ  она  тщательно  по- 
лагала пределы  его  дальнъйшимъ  порывамъ  п  даже  старалась 
внушить  ему,  что  счастье,  вообще,  не  благопрштствуетъ  хо- 
рошпмъ  людямъ  и  что  пхъ  удтзлъ  —  молча  покоряться  зло- 
счастной судьбъ1.  Впрочемъ,  нашъ  поэтъ  не  былъ  особенно 
настойчпвъ  въ  своихъ  пскашяхъ....  и  представнлъ  собой  ужас- 
ный, хотя  въ  высшей  степени  симпатичный,  пртгЬръ  сдержан- 
но-молчаливаго,  болйзненно-выстраданнаго  чувства.  Говорятъ, 
что  натура  этой  женщины,  недаромъ  прозванной  въ  высшемъ 
кругу  северной  Коринной,  была  весьма  даровита  и  привлекатель- 
на, а  потому  и  любовь  къ  ней  Веневптпнова  продолжалась  около 
двухъ  лт>тъ;  съ  этой  любовью  Веневптпновъ  сошелъ  въ  моги- 
лу, и,  быть  можетъ,   она  много  ускорила  его  раннюю  смерть. 

Но  сверхъ  этого  сильнато  чувства,  замыкавтпаго  собой 
всю  нравственную  жизнь  поэта,  московская  жизнь  подарила 
его  знакомствомъ  съ  А.  С.  Пушкпнымъ,  который  иргвзжалъ 
въ  1826  году,  по  особымъ  причпнамъ,  въ  Москву.  Еще  жив- 
ши въ  Трпгорскомъ,  Пушки нъ  узналъ  Веневитинова  по  раз- 
бору первой  п'Ьсни  Онътпна,  написанному  пмъ  въ  протестъ 
противъ  критики  Телеграфа.  По  пр^здй  въ  Москву,  Пушкпнъ 
съ  живостью,  такъ  ему  свойственной,  объявилъ  г.  Соболев- 
скому, у  котораго  на  время  остановился,  свое  желаше  позна- 
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комиться  съ  авторомъ.  «Это  единственная  статья  —  говорилъ 
А.  С.  —  которую  я  прочелъ  съ  любовью  и  внимашемъ.  Все 
остальное  —  или  брань,  или  переслащенная  дичь  >  *).  (По  по- 
воду этой  статьп,  Веневптиновъ  встуиилъ  въ  довольно  жар- 
кую полемику  съ  Полевымъ).  Въ  домт>  Соболевскаго  Пушкинъ 
познакомился  съ  Веневитпновымъ,  устронвъ  литературную  ве- 
черинку для  нрочтешя  Бориса  Годунова  и  пригласивъ  къ  ней 
нашего  поэта.  Въ  домт>  Веневитиновыхъ  происходило  на  дру- 
гой день  вторичное  чтеше  той  же  пьесы.  Гешальный  поэтъ 
не  могъ  не  заметить  въ  Веневитинове  тт,хъ  особенныхъ  до- 
стоинствъ,  которыя  такъ  влекли  къ  нему  всгЬхъ  людей,  знав- 
шихъ  его,  —  и  между  ними  весьма  скоро  началась  довольно 
твсная  дружба.  Вотъ  что  говоритъ  объ  ихъ  сближенш  извест- 
ный бгографъ  Пушкина,  П.  В.  Анненковъ:  «Веневптиновъ  ири- 
надлежалъ  къ  тому  кругу  молодыхъ  людей,  которые  искали 
въ  науке  и  въ  строгихъ  занят1яхъ  удовлетворешя  своему  бла- 
городному стремленш  къ  идеалу,  добру  п  красоте.  Вся  его 
литературная  деятельность  проникнута  этимъ  стремлешемъ, 
и  онъ  им'ьлъ  свою  долю  вл1Я1ия  на  Пушкина....  Въ  порывахъ 
Веневитинова  къ  истине,  въ  его  томительномъ  желаиш  пол- 
ноты знашя,  даже  въ  нравственномъ  упадке  силъ,  сл^дую- 
щемъ  за  напряжешемъ  мысли  и  чувства,  лежало  много  зало- 
говъ  будущности  и  развит1я.  За  несколько  времени  до  смер- 
ти своей,  Веневптиновъ  напнсалъ  «Послаше  Пушкину >,  въ 
которомъ  призывалъ  пьвца  Байрона  и  Шенье  —  воспеть  ве- 
ликаго  германскаго  старца  Гёте,  и  Пушкинъ,  въ  то  же  время, 
создалъ  превосходную  сцену,  названную  имъ:  «Новая  сцена 
между  Фаустомъ  и  Мефистофелемъ»,  гдъ1  онъ  нзмтшилъ  от- 
части образы  германскаго  поэта.»  (Матер,  для  бьэгр.  Пушк., 
стр.  184 — 5).  Конечно,  и  для  Веневитинова  не  осталось  без- 
плоднымъ  это  кратковременное  знакомство.  Изъ  «Послашя 
къ  Пушкину»  видно,  что  нашъ  иоэтъ  былъ  сильно  увлеченъ 
талантомъ  своего  новаго  друга. 

Вскоре  однако  приблизилось  для  Веневитинова  время  раз- 
луки съ  Москвой  и  милой  особой,  жившей  тамъ.  Въ  Канцс- 


*)  Слова  эти  переданы  намъ  А.  В.  В — мъ. 
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лярш  Коллега  Ипостран.  Д'Ьлъ  (въ  Петербурге)  открылась 
ваканпя  —  И  ВГЬ  начал  I;  октября  1826  г.  наш'Ь  ноэтъ  от- 
правился туда  съ  прежней  любоввю  и  вновь  начатымъ  ро- 
маномъ,  отъ  котораго  сохранились  несколько  отрнвковъ  и 
планъ  этого  произведет*,  раскатанный  въ  иредисловш  къ 
первому  нзданш  сочнненш  Веневитинова.  Бутеневъ  становился 
въ  Петербург  Ь  его  ближайшимъ  начальником**;  9.  С.  Хомя- 
ковъ  н  французъ  Боше,  только  что  вернувшшея  нзъ  Сибири, 
куда  онъ  сопровождалъ  княгиню  Трубецкую,  были  попутчиками 
Веневитинова  въ  дальней  п  скучной  поъздкъ  —  дальней  по- 
тому, что  тогда  еще  не  было  железной  дороги,  такъ  уско- 
ряющей сообщеше  между  двумя  столицами.  Компашя  Воше 
была  причиною  особенныхъ  прпключенп!  въ  этомъ  перет>зд'Б: 
какъ  челов'ькъ,  состоявши!  въ  блнзкпхъ  сношешяхъ  съ  семей- 
ствомъ  ссыльнаго  князя,  онъ  бросалъ  подозрительную  тънь 
на  самаго  Веневитинова,  который  и  былъ  задержанъ  подъ  аре- 
стомъ  на  цълую  недълю.  Черезъ  чуръ  прямой  и  решительный 
ответь  Веневитинова  на  некоторые  предложенные  ему  зап- 
росы усложнплъ  было  дъло,  но  оно  скоро  окончилось  по  самой 
пустот!}  своего  предлога.  Проъздомъ  чрезъ  Новгородъ,  Вене- 
витииовъ  вдохновплся  его  грустной  судьбой  и  написалъ  стихо- 
твореше  названное  именемъ  вольнаго  города  « Новгородъ  >. 

«Москву  оставилъ  я  какъ  шальной  —  ппсалъ  Веневитпновъ 
нзъ  Петербурга  —  не  знаю,  какъ  не  сошелъ  съ  ума».  На 
просьбу  своего  корресподента  —  описать  ему  Петербургъ,  онъ 
отвъчалъ,  что  «описывать  Петербургъ  не  стоптъ.  Хотя  Москва 
и  не  даетъ  объ  немъ  понят1я,  но  онъ  говоритъ  болъе  глазамъ, 
чъмъ  сердцу»  *).  Любуясь  Казанскимъ  Соборомъ,  поэтъ  нахо- 
дилъ  въ  себя  склонность  къ  набожности:  «я  люблю,  говоритъ 
онъ,  церковь  огромную  и  довольно  величественную».  Чувство 
изящнаго  и  необходимость  сильнаго  утъшешя,  заодно  разви- 
вали  въ  немъ  эту  склонность Таврическш  Дворецъ,    съ 

своей  знаменитой  залой  и  садомъ,  скоро  едълался  предме- 
томъ  частыхъ  посъчцешй  поэта;  особенно  нравилась  ему  группа 
Лаокоона.  Нева  плтняла  его,  и  это  чувство  онъ  спъшилъ  за- 


*)  Выписки  эти  мы  д^лаемъ  изъ  подлинныхъ  писемъ  Д.  В.  Веневитинова. 
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явить  въ  стихотворенш :  «Къ  моей  богине».  Отсюда  мы  узна- 
емъ,  что  не  разъ  прогуливался  нашъ  поэтъ  по  берегамъ  тихо- 
струйной ргьки,  вспоминая  Москву  и  виновницу  того  чувства, 
которое  теперь  отравлялось  разлукой.  «Обедаю  за  общимъ 
столомъ  у  АпсМеих  —  писалъ  онъ  своему  брату.  Тамъ  соби- 
раются говоруны  п  умники  Петербурга.  Я,  разумеется,  молчу 
и  нужно  прибавить,  что  я  сталъ  очень  молчаливъ,  съ  тт.хъ 
поръ,  какъ  тебя  оставплъ».  Здесь  поясняется  одна,  коренная 
черта  въ  характере  Веневитинова:  онъ  не  былъ  «говоруномъ>, 
не  любилъ  словесныхъ  турнировъ,  на  которые  иной  боецъ 
задолго  запасаетъ  стрелы  и  копья,  и  только  съ  близкими 
людьми  могъ  вступать  въ  живой,  одушевленный  разговоръ. 
Въ  этомъ  случай,  онъ  былъ,  всегда,  вйренъ  тому  идеа- 
лу человека,  который  самъ  начерталъ  въ  стихотворение 
«Поэтъ».  Ему  трудно  было  насиловать  себя  въ  разговори  и 
говорить  о  вещахъ,  совершенно  чуждыхъ;  тт>мъ  больше  не 
дозволялъ  онъ  себе  ложныхъ  и  крикливыхъ  восторговъ,  кото- 
рые строго  осудилъ  въ  стихотворенш;  «къ  любителю  музыки». 
Въ  обществе  дамъ,  преимущественно  такихъ,  которыя  могли, 
сколько  нибудь,  затронуть  въ  немъ  поэтическое  чувство,  эта 
особенная  черта  его  характера  выражалась  въ  крайней  несмъ1- 
лости  и  застенчивости  обращешя.  Одна  дама,  знавшая  Ве- 
невитинова въ  Петербурге,  разсказывала  намъ:  какъ  нелегко 
было  усадить  молодаго  поэта  рядомъ  съ  красивой  и  симпа- 
тичной, но  еще  мало  знакомой  ему  женщиной,  какъ  внезапно 
сказывалось  это  пр1ятное  соседство  во  всей  фигуре  юноши: 
въ  робости  его  движешй,  въ  смягченныхъ  звукахъ  голоса, 
въ  умныхъ  и  ласковыхъ  глазахъ.  Сюда  примешивалось  внро- 
чемъ  и  другое  свойство  поэта  —  его  почти- детская  стыдли- 
вость, которая  доходила  до  того,  что  посылая  своему  брату 
стихотвореше  «Домовой»,  где  говорится  только  намекомъ  о 
ночныхъ  похождешяхъ  сельской  красавицы,  поэтъ  убедительно 
просплъего  «не  показывать  этой  пьески  въ  дамскомъ  обществе». 
Разставшись  съ  любимой  женщиной,  Веневитиновъ  еще 
больше  замкнулся  въ  самомъ  себе,  еще  реже  дозволялъ  себе 
обнаруживать  свои  чувства.  Все  привязанности  сердца,  все 
воспоминатя  молодости,  влекли  его  въ  покинутый  городъ,  и 
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оиъ,  ("ь  полнят  правом,  указыпалъ  на  себя  Рожалину,  какъ 

на  жертву  с  МНОГОЛЮДНОЙ  пустыни,  не  населенной  ни  единой 
душою >.    Въ  письма»  къ  одному  близкому  лицу,  онъ  ча< ю 

прОСНЛЪ  передать  пок.юнъ  любимой  особ!,  или   некоторые  ИЗЪ 

евоихъ  стиховъ,  Въ  Петербурге,  онъ  встрътилъ  одну,  тоже 
весьма  привлекательную  женщину,  но  сердце  его  уже  не  било 
свободно  п  онь  говорилъ,  что  «любуется  ей  какъ  ИфигевзеЯ  въ 
Тавриде,  которая,  нимоходонъ  сказать,  нрекрасна>.  Спасаюсь 
отъ  горести ых'ь  носпомппанш,  онъ  думать  развлечь  себя  пе- 
тербургскими маскарадами,  самъ  изжаль  замаскированный  къ 
снонмъ  знакомымъ  (при  чемъ  всегда  былъ  узнаваемъ  по  не- 
обыкновенно-массивнымъ  ступнямъ), — но  все  это  нимало  не 
усыпляло  его  летучей  боли,  и  на  него  находили  далее  минуты 
нолнтшшаго  отвращешя  къ  жизни.  Изъ  всъхъ  знакомствъ,  за- 
веденныхъ  Воневитиновымъ  въ  новомъ  м'к'тт>,  знакомство  съ 
Гр.  Л.,  Дельвпгомъ  и  Козловымъ  были  для  него  щпятнъпшими. 
Въ  домгв  Гр.  Л.  онъ  чаще  всего  проводилъ  время,  свободное 
отъ  службы  и  литературныхъ  занятой.  Дельвигъ,  благодаря 
своей  прямой,  честной  натуръ,  «привлекавшей  его  къ  возвы- 
шеннымъ  п'ввцамъ»,  скоро  сделался  любпмымъ  собесъднпкомъ 
Веневитинова,  и  неръдко  проводили  они  вмъхтъ  цълые  ве- 
чера, «напевая  п'венп  и  швыряя  другъ  въ  друга  стихами >. 
Зд'Ьсь  кстатп  заметить,  что  въ  минуту  увлечешя  поэтъ  нашъ 
былъ  самымъ  счастлпвымъ  пмпровнзаторомъ  и  часто  даже  со- 
чннялъ  п/влую  шутливую  пьесу  на  того,  кто  затрогпвалъ  въ 
немъ  сатирическую  жилу. 

Кромгв  Дельвига,  нашлись  и  друпе  претенденты  на  дружбу 
поэта.  Два  лсурналпета  «увивались  около  него,  какъ  около 
липки»  (по  выраженш  ппсьма  Веневитинова),  но  скоро  одна- 
ко потеряли  надежду  «добыть  отъ  него  меду». 

«Я  дружусь  съ  мопмп  дипломатическими  занят1ями> — пи- 
салъ  Веневитиновъ  въ  декабре  1826  г.,  пригоняемый  къ  нпмъ 
горечью  своей  внутренней  жпзнп.  «Молю  Бога,  чтобы  поскорее 
былъ  мпръ  съ  Пераей :  •  хочу  отправиться  туда  п  на  свободе 
иъть  съ  восточными  соловьями».  Судьба  не  дала  ему  дожпть 
до  той  печальной  катострофы,  которой  вскоре  подверглось 
наше  персидское  посольство :  она  уже  готовила  ему  болт^е  ран- 
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нюю,  но  мирную  смерть.  —  Таланты  молодаго  человека  и  его 
усерд1е  къ  службе  были  скоро  замечены  Гр.  Лавалемъ,  пору- 
чав шимъ  его  перу  самыя  важныя  бумаги.  По  его  же  пригла- 
шенпо,  Веневнтпновъ  разбиралъ  сцену  пзъ  Бориса  Годунова, 
назначая  свой  разборъ  въ  Л"оигпа1  с1е  81.-Рет.ег81хшг§  (Апа1у8е 
(Гипс  8сепе  (ШасЬёе  (1е  1а  1га§есНе  (1с  Мг.  Роис11к1п);  но  еще 
нерешенная  въ  то  время  участь  Пушкина  помешала  этой 
статьи  явиться  въ  полуоффпщальной  газете.  Когда  же  про- 
несся слухъ,  что  г.  Улыбышевъ  собирается  бранить  эту  сце- 
ну, то  Веневнтпновъ  надеялся  опять  приняться  за  перо.  «Я 
очиню  перышко  —  говорилъ  онъ  —  и  мы  переведаемся». 

«Не  смотря  на  множество  заняты  —  сообщалъ  онъ  въ  де- 
кабрьскомъ  письме —  я  все  такп  нахожу  время  писать».  Время 
онъ  действительно  находилъ :  большая  и  лучшая  часть  его 
произведены!  написана  имъ  въ  эту  пору,  что  обещало  въ 
немъ  значительно  -  плодовптаго  писателя.  Сюда  относятся: 
«Поэтъ»,  первое  стпхотвореше,  присланное  имъ  изъ  Петер- 
бурга и  всгЬ  стнхотворешя,  номещенныя  въ  старомъ  изданш 
после  него.  Характеръ  этпхъ  произведенш  весьма  замечате- 
ленъ :  въ  нихъ  вполне  выразились  те  внутреншя  борешя,  тотъ 
невольный  скептпцизмъ  и  временная  апат1я  къ  жизни,  кото- 
рымъ  суждено  было  вторгнуться  въ  мирную  п  невозмущаемую 
жизнь  поэта.  Къ  несчастной  любви,  какъ  къ  одному  сборному 
пункту,  присоединились  все  нрежшя,  едва  зачинавппяся,  сом- 
нешя,  все  неудовлетворенные  вопросы  ума,  поднявппеся,  ка- 
жется, еще  во  время  изучешя  анатомш  (слабый  намекъ  на 
это  мы  находпмъ  въ  программе  неоконченнаго  романа);  сло- 
вомъ,  все  то,  что  нарушаетъ  детекп-чпетыя  веровашя,  при- 
нося въ  заменъ  ихъ  или  вечную  душевную  пустоту  или  но- 
выя,  уже  более  стропя  и  закаленныя  убеждешя.  Въ  одномъ 
изъ  свопхъ  стихотворенш,  «Жизнь»,  Веневнтпновъ  прямо  го- 
воритъ,  что  жизнь  опостылгъла  ему,  и  что  ея  загадка  уже 
становится  ему  скучна,  какъ  повторяемая  сказка  на  сонъ 
грядущш.  Въ  другомъ  «Поэтъ  п  другъ»,  онъ  влагаетъ  въ 
уста  друга  скептическую  речь  о  ничтожестве  загробной  славы. 
«Что  за  гробомъ  —  то  не  наше»  говорить  другъ,  встречая 
впрочемъ  возражешя  со  стороны  поэта. 
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Но  рядомъ  съ  втяни  примаками  нравственнаго  упади 
мы  встречаем*,  въ  его  произведевзахъ,  друпе  звучные  и  мо- 
гут аккорды,    которые  ясно  указывал:    какой   свътлыи   и 

сильный  характсръ  долженъ  былъ  выработаться  въ  пом  I. 
изъ  этого  хаоса  тревожишь  сомивтй.   Всего   замвчательн&и 

въ  этомъ  отношенш  стихотвореше,  начинающееся  так]-: 

Я  чувствую,  во  мнт,  горнтъ 
Святое  клана   вдохновенья.... 

Въ  иемъ  какъ  бы  предчувствовалось  освобождение  поэта  отъ 
вс1',хъ  псключитсльныхъ  привязанностей,  въ  пользу  светлой, 
глубоко-поэтической  созерцательности.  Онъ  уже  недоволенъ 
однпмъ  узкимъ  чувствомъ,  стбсняющимъ  его  нравственный 
горизонтъ,  но  хочетъ  обнять  всю  природу  и  въ  свободномъ 
вдохновенш  восиропзводпть  каждый  ея  фактъ,  достойный  твор- 
ческаго  воспроизведешя.  Но  эти  полные  и  стройные  звуки  за- 
глушались пока  воплями  растерзаннаго  сердца,  которые  вы- 
лились особенно  сильно  въ  двухъ  пьесахъ :  «Завт>щан1е»  и 
<Къ  моему  перстню» 

Стихотвореше  «Поэтъ  и  другъ»,  написанное  Веневитпно- 
вымъ  незадолго  до  своей  смерти,  подъ  вл1ятемъ  какого-то  проро- 
ческаго  предчувствхя,  должно  остановить  на  себъ1  все  внпмаше 
бтграфа.  ЗдгЬсь,  въ  лпцт,  Поэта,  мыузнаемъ  самаго  Веневитинова 
въ  сокровенн'ьйшпхъ  движешяхъ  его  сердца.  Вспомнпмъ  строфу: 

Душа  сказала  мпй  давно: 
Ты  въ  апръ1  молтей  промчишься, 
Тебъ1  все  чувствовать  дано, 
Но  жизнью  ты  не  насладишься! 

Но  поэтъ  твердо  вйруетъ,  что 

Тому,  кто  жребш  довершилъ, 
Потеря  жизни  не  утрата....'. 

Дьеса:  «Земная  участь  п  апооеоза  художника»,  хотя  заимство- 
вана у  Гёте,  но  также  рельефно  рпсуетъ  душевное  настроеше 
поэта.  Въ  ней  заметно  пробивается  оттънокъ  неудовлетворен- 
наго  чувства.  Въ  концт,  пьесы,  художникъ  говоритъ  муз'Б,  по- 
казывая на  своего  ученпка: 

Молю  тебя,  подруга  не  земная, 

Здъть  на  земли  не  забывай  его. 
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Пока  уста  дрожатъ  еще  лобзаньемъ, 
Пока  душа  волнуется  желаньемъ  — 
Да  вкуситъ  онъ  вполне  твою  любовь! 
В'бнокъ  ему  на  неб"Б  уготовь, 
Но  здт>сь  подай  сосудъ  очарованья, 
Безъ  яда  слезъ,  безь  примеси  страданья! 

Въ  феврали  1827  г.  мы  застаемъ  Веневитинова  за  новой 
работой,  которой,  по  словамъ  его  письма,  решался  весьма  важ- 
ный вопросъ:  «долженъ  ли  онъ  следовать  влеченш  къ  поэзш  или 
побороть  въ  себъ  эту  страсть»?  къ  сожалъшю,  мы  решительно 
не  можемъ  сказать:  какому  это  произведенью  выпадала  такая 
важная  роль  въ  жизни  поэта?  Романъ,  начатый  Веневитиновымъ 
въ  Москве,  тоже  подвигался  впередъ.  Изъ  отрывка,  уцълъвшаго 
отъ  этого  романа,  мы  видимъ  еще  яснъе,  что  для  поэта  прохо- 
дила уже  пора  безотчетныхъ  мученш  любви.  Усиленная  работа 
мысли,  укрепленной  и  направленной  опытомъ,  уже  привела 
его  къ  рубежу  юношеской  страсти  —  строгой  наблюдательности 
и  безъисключптельному  анализу  всякого  чувства.  Поэтъ  уже 
не  удовлетворялся  «первымъ  идеаломъ  своимъ,  тъмъ  образомъ, 
въ  который  выливалъ  всю  душу»  и  ясно  провидълъ  третью 
эпоху  жизни,  которую  назвалъ  «Эпохой  думъ».  Но  физичесшя 
силы  поэта,  какъ  ни  были  значительны,  не  вынесли  такой  жгучей 
внутренней  работы  и  сломились  въ  ожиданьи  обновляющего 
кризиса.  За  мъсяцъ  до  кончины  поэта,  г.  Стурдза  видълъ  на  его 
лицъ  признаки  органическаго  разрушетя:  «я  видълъ  Веневи- 
тинова —  говорилъ  онъ  впослъ дствш  0.  Хомякову  —  и  съ  пер- 
вой же  встръчи  прнзналъ  въ  немъ  необыкновенныя  даровашя, 
но  тутъ  же  замътилъ  я  на  его  лицъ  признаки  скорой  смерти». 
Еще  бедный  поэтъ  мечталъ  о  поъздкъ  въ  Маъ  мъсяц'Б  въ  Ре- 
вель и  Фпнляндш,  какъ  вдругъ  неотразимая  болъзнь  уло- 
жила его  въ  постель.  Ближайшимъ  поводомъ  къ  этой  болезни 
было  следующее  обстоятельство.  Веневитиновъ  жилъ  въ  домъ 
В.  С.  Ланскаго  (въ  верхнемъ  этажи  надворнаго  флигеля)  и 
былъ  хорошо  прпнятъ  въ  семействъ  своего  домохозяина.  Разъ 
у  Л-хъ  устроился  маленькш  вечеръ  съ  танцами,  на  который 
приглашенъ  былъ  и  Веневитиновъ.  Послъ  танцевъ,  въ  кото- 
рыхъ  принималъ  большое  участ1е,  —  поэтъ  нашъ  не  поосте- 
регся и,  распотъвши,  переб^жалъ  черезъ  дворъ  въ  свою  квар* 
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тиру,  въ  едва  накинутой  шинели.  Въ  это  время,  ночью,  стой. п. 
большой  холод'ь,  съ пртгвсью  обычной  въ  Петербурге сырости — 
и  балт'шгкш  климатъ  наградилъ  жесточайшимъ  тифомъ  неос- 
торожнаго  новичка  ').  Жестокая  болезнь  продолжалась,  по  по- 
вазашю  однихъ  писемъ,  до  5-и,  а  но  другимъ  даже  до  9-и 
дней.  Докторъ  Раухъ,  славный  въ  то  время  въ  Петербурге, 
лечнлъ  больнаго,  но  безъ  успеха,  И  15-го  марта  1827  г.  Ве- 
невитиновъ  скончался  на  рукахъ  0.  Хомякова  и  другихъ  блжа- 
кнх'ь  людей.  Передъ  смертью,  Веневитинова  всего  больше  мучило 
то,  что  онъ  не  могь  писать  къ  нЬжно-любимой  имъ  матери. 
«Ахъ,  Боже  мой!  какъ  я виноватъ  передъ  матушкой:  не  могу 
двухъ  строкъ  написать  1>  повторялъ  онъ  неоднократно. 

В^сть  о  его  смерти  поразила  ужасомъ  всъхъ  его  родныхъ 
п  знаком ыхъ.  Просмотришь  различный  письма,  писанные  по 
этому  печальному  поводу  п  исполненный ,  почти  одинаковой 
скорби  и  горечи,  нельзя  не  убедиться,  что  только  глубоко- 
честная, любящая  и  обаятельная  душа  могла  возбудить  такчя 
сходный  чувства.  Отъ  матери  долго  скрывали  ея  потерю,  Хо- 
мяковъ  (0.  С.)  заболтзлъ  отъ  горести.  Выражая  свою  любовь 
къ  покойному,  одна  дама  писала,  что  «это  чувство  невольно 
сообщалось  всЬмъ  знавшимъ  его».  «Душа  разрывается  —  пи- 
салъ  кн.  Од.  —  я  плачу,  какъ  ребенокъ!»  Тъмо  Веневптпнова 
было  перевезено  въ  Москву,  н  вотъ  какой  эиитамяей  иочтплъ 
его  старикъ-Дмптр1евъ: 

Здт»сь  юноша  лелснтъ  иодъ  хладною  доской,  — 
Надъ  нею  роза  дышетъ  — 
А  старость  дряхлою  рукой 
Ему  надгробье  иншетъ! 

На  могпльной  плитъ  (въ  Спмоновомъ  монастыри)  вырезана 
краткая  надппсь:  «Какъ  зналъ  онъ  жизнь,  какъ  маложплъЬ 

Соттеп!  с!опс  уоиз  Гауег  Ыезё  тоипг?  (какъ  вы  допустили  его 
умереть?),  съ  горестью,  говорилъ  Пушкпнъ  друзьямъиокойнаго. ... 


*)  Свйд-вше  это,  а  равно  и  предсмертный  слова  Веневитинова,  переданы 
намъ  Кн.  Вл.  О.  Одоевскнмъ,  который  часто  нав-Бщалъ  поэта  во  время  болезни. 
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Смерть  Веневитинова,  уже  прпвлскшаго  къ  себ'Ь  живое 
сочувств1е  публики,  была  встречена  въ  литература  самыми 
искренними  и  глубокими  сожалъшями.  Въ  «Московскомъ  Въст- 
никЬ»  (1827  г.  №  VII),  въ  выноски,  следовавшей  за  стпхо- 
творешемъ:  «Поэтъ  и  Другъ»,  было  сказано  отъ  имени  изда- 
телей журнала:  «Горькими  слезами  омочили  мы  это  стпхотво- 
реше».  Незабвенный  другъ  напгь,  чудеснымъ  образомъ,  пред- 
рекъ  свою  судьбу.  Черезъ  неделю  послъ  отправленья  изъ 
Петербурга  этого  стихотворешя,  онъ  (на  22-мъ  году  отъ  роду) 
занемогъ  нервическою  горячкою,  которая  въ  восемь  дней  свела 
его  въ  могилу  *).  Оставнпяся  его  сочинешя  показываютъ:  чего 
должны  были  ожидать  отъ  него  науки  и  отечество.  Друзьямъ 
его  не  иметь  уже  полнаго  счаст1я»....  Можно  вполне  повърить 
искренности  этихъ  послъднихъ  словъ,  подтверждающпхъ  только 
то  вл1яте  и  значеше  Веневитинова  въ  своемъ  кружкъ,  которое 
старались  мы  изобразить  въ  нашемъ  бтграфическомъ  очерки. 
Два  года  спустя,  это  чувство  горячей  любви  и  уважешя  къ 
усопшему  поэту  выразилось  еще  горячъй  и  восторженней  въ 
статьъ  И.  В.  Киръевскаго  (Денница  1830  г.  Обозр.  слов,  за 
1829  г.). 

«Среди  молодыхъ  русекпхъ  поэтовъ  —  говорилъ  авторъ  — 
напитанныхъ  великими  идеями  германекпхъ  писателей,  болъе 
всъхъ  блестълъ  и  отличался  покойный  Д.  В.  Веневптпновъ, 
котораго  стихотворешя  вышли  въ  1828  г.  Его  желаше  испол- 
нилось :  прочтя  немногое,  что  осталось  намъ  послъ  него,  кто 
не  скажетъ  съ  чувствомъ  восторга  и  печали: 

Какъ  я  люблю  его  созданья !... 
Веневптпновъ  созданъ  былъ  действовать  сильно  на  просвъ- 
щете  своего  отечества,  быть  украшешемъ  его  поэзш  и,  можетъ 


*)  Свт»дт>тя  эти  несовевмъ  точны. 
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бить,  создателем  его  философш.  Ёто  вдумается  съ  любовью 
въ  сочиневля  Веневитинова,  кто  въ  этихъ  разнородный,  от- 
рывкахъ  найдетъ  слъдн  общаго  ешь  ироисхождетя,  кто  по- 
стигнетъ  глубину  его  мыслей,  связанныхъ  стройнов  жизнью 
души  поэтической  —  топ,  узнаетъ  философа,  проникнутаго 
откроветемъ  своего  в*вка,  тотъ  узнаетъ  поэта  глубокаго  и 
самобытнаго,  котораго  каждое  слово  освещено  мыслью,  каж- 
дая мысль  согрт/га  сердцемъ>. 

Но  не  одна  только  дружба  Просила  благодарственные  цветы 
на  эту  раннюю  могилу:  почти  все  современные  журналы,  не 
исключая  и  «Телеграфа»,  забывшаго  на  этотъ  разъ  свою  лич- 
ную ссору  съ  покопнымъ  авторомъ,  спешили  выразить  свое 
умажете  къ  необыкновеннымъ  даровашямъ  Веневитинова. 
Одпнъ  изъ  лучшихъ  критиковъ  своего  времени,  Н.  И.  На- 
дежд пнъ,  такъ  говорплъ  о  немъ  въ  «  Телескопе  >,  при  выходе 
второй  (прозаической)  части  его  сочиненш  (Телеск,  1831  г.): 
«Незабвенный  юноша  былъ  созданъ  поэтомъ  и  душа  его,  рано 
угадавшая  свое  прпзваше,  высказала  себя  мелодическими  пре- 
люд1ями,  которымъ  судьба,  по  неисповъднмымъ  своимъ  сове- 
тамъ,  не  дали  разрешиться  въ  полную  гармонш.  Но  и  ттзхъ 
недоконченныхъ  звуковъ,  которые  первенцамп  срывались  съ 
его  девственной  лиры,  слпшкомъ  достаточно,  чтобы  дать  по- 
чувствовать 1гвну  утраты,  понесенной  съ  его  преждевременной 
смертью.  Веневптиновъ  об'вщалъ  въ  себе  то  блаженное  со- 
единеше  свита  п  теплоты,  ту  гармонш  красоты  и  истпны, 
которая  одна  составляешь  печать  истинной  поэзш». 

Отзывъ  Надеждина,  какъ  и  все  современные  ему  п  затъмъ 
позднейш!е  отзывы,  составляетъ  только  слабое  повторете  мы- 
слп  Киреевскаго,  высказанной  со  всемъ  искреннимъ  увлече- 
шемъ  любящаго  сердца.  Чтобы  дать  полную  силу  и  стойкость 
такому  отзыву,  до  сихъ  поръ  недоставало  только  одною  —  и 
самаго  главнаго:  желашя  проследить  умственное  развпт1е  по- 
эта по  темъ  немногпмъ,  но  ценнымъ  отрывкамъ,  которые  со- 
хранились въ  изданш  шю  сочиненш,  поставить  на  видъ  те 
малозамеченныя  красоты  его  поэтическихъ  пропзведешй,  ко- 
торыя  прошли  безъ  особаго  внимашя  по  причине  своей  не- 
многочисленности и  разрозненности.  При  внимательномъ  изу- 
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чены  немногочисленныхъ  произведены  Веневитинова,  намъ  лег- 
ко убедиться,  что  ихъ  краткость  и  отрывочность  не  мтэшаютъ 
найти  слЬды  общаго,  присущаго  имъ  духа,  что  этихъ  необиль- 
пыхъ  матер1аловъ  достаточно  для  спокойной  и  ненреувелпченной 
оценки  одного  изъ  нсредовыхъ  людей  своего  времени.  Начнемъ 
съ  прозы.  Въ  этомъ  отдели,  кроме  незначительныхъ  отрыв- 
ковъ,  о  которыхъ  мы  упомянули  въ  бтграфическомъ  очерке, 
мы  находимъ:  «Письмо  о  философы >,  «несколько  мыслей  въ 
планъ  журнала»,  критическую  статью  о  Борисе  Годунове  (на 
франц.  языке),  критически!  разборъ  «Разсуждешя»  Мерзля- 
кова,  приложеннаго  къ  его  «Переводамъ  и  Подражашямъ» 
(Москва,  1825  г.),  какоыецъ  разборъ  1-й  песни  Евгешя  Оне- 
гина, писанный  по  поводу  мнъчия  о  ней  Телеграфа  (Телегр. 
1825  г.  №  5),  откуда  и  возникла  весьма  интересная  полемика 
между  Веневитиновымъ  и  Полевымъ  —  полемика,  къ  сожалтз- 
Н1Ю,  невошедшая  въ  собрате  сочинены  Веневитинова  (Телегр. 
1825  г.  №  XV  и  Сынъ  Отеч.  1825  г.  №  XXIV).  Въ  нашемъ 
«ОчеркЬ»  мы  старались  показать,  что  поэтъ  нашъ  былъ  од- 
нимъ  изъ  сильныхъ  двигателей  философскаго  образовашя  въ 
Россы,  что  онъ  составлялъ  собой  центръ  перваго  философ- 
скаго кружка  въ  Россы,  пм'ввшаго  немаловажное  вл1ян1е  на 
общество  и  что,  наконецъ,  въ  немъ  самомъ  философсюя  воз- 
зр'Ьтя  совершенно  лишились  своей  догматической  отвлечен- 
ности, войдя,  такъ  сказать,  въ  самую  ткань  его  жизни.  Эта 
последняя  мысль,  какъ  нельзя  лучше,  подтверждается  въ  пись- 
ме о  философы  и  въ  отрывки,  носящемъ  назваше:  «Платонъ 
и  Анаксагоръ».  «Письмо  о  философы»  представляетъ  намъ  за- 
мечательный примт^ръ  ясности  изложешя:  такъ  могъ  говорить 
только  тотъ,  кто,  действительно  претворилъ  въ  свою  плоть 
и  кровь  отвлеченныя  воззргБ1Йя  философы. 

«Начиная  свои  письма,  говорптъ  Веневитиновъ,  я  про- 
шу васъ  не  забывать  одного  услов1я — н  вотъ  оно:  если  я  на 
одну  минуту  перестану  быть  яснымъ,  то  изорвите  мои  письма, 
запретите  мнгЬ  писать  объ  этомъ  предмете.»  Эта  последняя 
фраза  рисуетъ  намъ  весь  характеръ  письма:  она  такъ  реши- 
тельна, въ  ней  столько  любви  къ  делу  и  уверенности  въ 
силе  и  прозрачности  философскаго  учешя,  что  ею,   по  спра^ 
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ведливДсти,  можно  начать   новый   перюдъ  философской   про- 
паганды въ  Россш. 

В»  этомъ  <ПисыгЬ>,  конечно,  далеко  не  исчерпана  пси 
сущность  философш: —  оно  далеко  не  претендуете  на  такую 
громадную  роль,  но  оно  заслуживаете  всего  нашего  внимания, 
какъ  первый  удачный  опытъ  свести  философш  съ  ходуль  пе- 
дантизма  и  немецкой  гермвжологш.  йзъ  всвхъ  сложныхъ  опре- 
дъленш  философш,  авторъ  выбралъ  одно,  простейшее  и  наи- 
более доступное  для  понимашя  тогдашняго  общества  н  пзло- 
ашлъ  его  такъ  просто,  логично  и  последовательно,  что  мы, 
съ  нт>которичъ  удивлешемъ,  вспоминаешь  годъ  появления  статьи 
(она  написана  въ  1825  году),  когда  философия  была  еще  у 
пап.  совершенной  Изидой,  подъ  самымъ  непрозрачнымъ  по- 
крываломъ,  и  выражалась  тяжелшсъ  языкомъ  д-ра  Веллан- 
скаго.  Въ  своихъ  иос.твдующпхъ  ипсьмахъ,  Веневитиновъ  хо- 
гвлъ  представить  весь  сжатый  вурсъ  философш,  хотЬлъ  по- 
казать: какъ  всв  науки  сводятся  на  философию  п  пзъ  нея 
обратно  выводятся >;  при  этомъ  онъ,  по  всей  вероятности,  не- 
чувствительно раздвнгалъ  бы  и  самое  опред'влеше  философш. 
Судьба  не  дозволила  ему  окончить  этотъ  полезный  трудъ  по- 
пулярнзировашя  фплософскихъ  ионятш,  но  его  уверенность  въ 
ихъ  несомнтлшомъ,  хотя  и  отдалснномъ,  торлсеетве  надъ  всбмъ 
нравственными  шпромъ  внушила  ему  слъ'дуюпця  строки:  «ВЬрь 
мне  —  говорптъ  Платонъ  въ  названномъ  нами  отрывки  «Пла- 
тонъ  п  Анаксагоръ> — она  снова  будетъ,  эта  эпоха  счасия, 
о  которой  мечтаютъ  смертные.  Нравственная  свобода  будетъ 
общнмъ  удъломъ:  всгь  познашя  человека  сольются  въ  одну 
идею  о  человъкъ1,  всв  отрасли  наукъ  сольются  въ  одну  науку 
самопознашя.  Что  до  времени!  Насъ  давно  не  станетъ,  но 
меня  утълиаетъ  эта  мысль.  Умъ  мой  гордится  тЬмъ,  что  ее 
преду знавалъ  и,  можетъ  быть,  ускорплъ  будущее.  Тогда  пусть 
сбудется  древнее  египетское  пророчество:  пусть  солнце  по- 
глотнтъ  нашу  планету,  пусть  враждебныя  стпхш  расхптятъ 
разнородныя  части  ее  составляющая !  Она  исчезнетъ,  но,  со- 
вершивъ  свое  предназначете,  исчезнетъ  какъ  ясный  звукъ 
въ  гармонш  вселенной.  > 

То  же  философское  настроеше,  то  же  пылкое,   юношеское 
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желаше —  оживотворять  идеей  всякое  человеческое  дело  и 
начшташе,  впдны  въ  журнальной  и  критической  деятельно- 
сти Д.  В.  Веневитинова.  Мы  уже  говорили,  что  идея  основашя 
«Московскаго  Вестника»  прпнадлежптъ  нашему  поэту,  и  что  онъ 
ноложилъ  огромную  долю  своего  ВЛ1ЯШЯ  въ  последующее  осу- 
ществлено этой  мысли.  Еслибъмы  не  знали  наверное,  что  статья 
Веневитинова  именно  служила  программой  «Московскаго  Вест- 
ника >,  то  нетрудно  было  бы  убедиться  въ  этомъ,  елнчпвъ  ее  съ 
характеромъ  и  содержашемъ  самаго  журнала.  Те  же  попытки 
поставить  критику  на  твердыя  эстетическая  основашя,  изведя 
ее  пзъ  хаоса  романтпчеекпхъ  бредней,  то  же  намереше  осно- 
вательно познакомить  публику  съ  лучшими  произведениями 
иностранной,  въ  особенности  немецкой  литературы,  то  лее  дЬ- 
леше  ^куриала  на  части:  теоретическую  и  практическую  (см. 
объявлеше  о  Моск.  Вед.  въ  СгЫ.  Пч.  1826  г.  въ  конце  года),  на- 
конецъ  то  же  постоянное  стремлеше  охватывать  частные  слу- 
чаи одной  всеобъемлющей  идеей  —  вотъ  существенныя  при- 
надлежности этого  журнала.  Явлеше  же  «Московскаго  Вест- 
ника >  мы  счптаемъ  на  столько  серьезнымъ  и  многозначитель- 
ными въ  русской  литературе,  что  для  внимательной  его  оцен- 
ки, должны  дозволить  себе  некоторое  отстуилсше  и  бросить 
беглый  взглядъ  на  все  развптхе  журналистики  въ  Россш. 

Лирика  и  сатира  —  суть  две  существенныя  стороны  нашей 
литературы  18-го  века,  не  считая  здесь  драмы,  которая  была 
тогда  явлешемъ  внешнпмъ  и  случайнымъ  *).  Въ  лирике  и 
сатире  видна  уже  разумность  ихъ  появлетя  въ  русской  ли- 
тературе: ода  выражала  патрштпчесше  восторги  Петровыхъ 
последователей,  славила  победы  русскаго  орулая,  отзывалась 
на  успехи  реформы;  сатира  помогала  делу  преобразовашя 
более  пли  менее  резкими  нападками  на  пороки  современнаго 
общества.  Кантемиръ  явился  у  насъ  первымъ,  по  времени,  пред- 
ставптелемъ  сатирическаго  направлешя  русской  литературы, 
но  всего  полнее  и  многостороннее  направлеше  это  вырази- 
лось въ  деятельности  другаго  пзвестнаго  писателя  —  А.  П. 
Сумарокова.  Плодовитый  авторъ,  Сумароковъ  писалъ  комедш, 


*)  Сумароковъ  и  современная  ему  критика.  Н.  Булича.  Спб.  1854  г. 
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сатиры,  басни;  думалъ  соперничать  сь  Вольтеромъ  въ  сил4 
и  едкости  своей  пасм  I. пил!,  и,  ваконецъ,  много  содействовать 
развит1Ю  русской  журналистики.  Говоря  фактически,  русский 
журналистика  началам,  спи-  издашемъ  Миллера:  Ежем'всяч- 
ння  сочинена  въ  пользе  и  увеселенш  служащш»,  которое  и 
продолжалось,  мт.нни  назвашя,  съ  1755  но  1704  годъ.  Уже 
но  примеру  Миллера,  Сумароковъ  издавалъ  въ  1759  г.  свою 
«Трудолюбивую  Пчелу>,  —  но  здъхь  сатирический  элементъ, 
заключавшейся  отчасти  п  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  Сочинешдхъ», 
принялъ  бо.гЬс  пгароще  размеры  и  сообщилъ  некоторое  ожив- 
ление журналу,  ближе  поставивъ  его  къ  вопросамъ  окружав- 
шей действительности.  Въ  подражатае  <Пчелъ\>,  возникли  и 
въ  Москве  раздичныя  перюдичесшя  издашя,  какъ  напр.  «По- 
лезное Увеселешо  (съ  17С0  г.)  «Невинное  Упражнение >  и 
др.  Но  вся  эта  журналистика  еще  не  пмъла  того  ръзко  опре- 
деленная характера,  который,  съ  17С9  г.,  выразился  въ  н/Ь- 
ломъ  ряд*Б  сатпрпческпхъ  *)  журналовъ.  По  своему  основному 
характеру,  журналц  эти  тъено  примыкали  къ  тому  наиравле- 
шю,  которое  Сумароковъ,  всей  своей  деятельностью,  поддер- 
живалъ  въ  русской  литературе,  и,  вслгЬдств1е  этого,  при  каж- 
дому удобномъ  случае,  расточали  болышя  похвалы  своему 
патрону.  По  мнтлшо  г.  Булпча  **),  Сумароковъ  далее  лично 
участвовалъ  въ  нт>которыхъ  изъ  этихъ  издатй.  « Трутень », 
издававшийся  Н.  И.  Новпковымъ  (съ  мая  17С9  года),  назва- 
ше  котораго  чуть  ли  не  составляетъ  намека  на  «Трудолю- 
бивую Пчелу»  Сумарокова,  былъ  самымъ  см'ьлымъ  и  дарови- 
тымъ  представителемъ  сатирпческаго  направлешя  русской  жур- 
налистики п,  въ  этомъ  отношенш,  онъ  далеко  превосходплъ 
самого  Сумарокова  ***). 


*)  О  сатнрпчоскихъ  журналахъ  см.  прекрасное  изслЬдоваше  г.  Аеа- 
иасьева.  Москва  1859  г. 

**)  «Сумароковъ   и  современная  ему  критика». 

*'**)  Журналъ  этотъ  представляетъ  весьма  интересный  предметъ  дли  изу- 
чешя.  Можно  думать,  что  резкость  его  тона  не  понравилась  Екатерине  II, 
а  въ  особенности  нъкоторымъ  изъ  ея  приближенныхъ,  потому  что  черезъ 
годъ  (въ  1770  г.)  Трутень  значительно  смягчплъ  свою  ръзкость  и  ядови- 
тость. Уже  въ  осьмомъ  своемъ  дистгсб  (шня  16-го  дня),  т.  е.  черезъ  мътяцъ 
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Съ  течешемъ  времени  и  съ  измЪнешемъ  общественныхъ 
потребностей,  сатирически!  элементъ  въ  журналахъ  естественно 
долженъ  быть  поблекнуть,  хотя  никогда  не  терялъ  совершенно 
своего  значешя.  Деятельность  типографщика  Новикова  не  про- 
шла бенслйдно  въ  навгей  общественной  жизни:  до  него,  въ 
Москве  было  двгв  книжныхъ  лавки,  продававпшхъ  въ  годъ 
книгъ  на  сумму  10-п  тысячъ  рублей  —  при  немъ  число  пхъ 
возрасло  до  20-и,  и  все  вместе  онъ1  уже  выручали  ежегодно 
до  200,000  руб.  (Въстн.  Еир.  1802  г.  №  9).  Новиковъ  иод- 
нялъ  число  нодппсчиковъ  на  Московсшя  Ведомости  отъ  600 
до  4,000,  выдавалъ  безденежно  при  вг1>домостяхъ  «Детское 
чтете»  (нжГ),  словомъ,  образовалъ  уже  нечто  въ  роде  «пуб- 
лики» прнготовивъ  такимъ  образомъ  сферу  для  деятельности 
Карамзина. 

Карамзину,  преобразователю  русскаго  языка,  выпало  на 
долю  преобразовать  и  русскую  журналистику.  Его  «Москов- 
ски! Журналъ»  (съ  1791  г.),  въ  которомъ,  съ  первой  же  книжки, 
стали  помещаться  знаменнтыя  въ  свое  время  «Письма  рус- 
скаго путешественника»,  уже  совершенно  отвъ,чалъ  всбмъ  ум- 
ственнымъ  потребностямъ  общества,  не  вдаваясь  прптомъ  въ 
одно  исключительное  направлеше.  «Множество  иностранныхъ 
журналовъ  —  нисалъ  издатель  въ  своемъ  «предуведомлены» 
къ  первой  книжке — лежитъ  у  меня  передъ  глазами:  ни  одинъ 
не  возьму  я  за  точный  образецъ,  но  всеми  буду  пользовать- 
ся».   И  действительно,    московски!  журналъ  представплъ  та- 


по  возникиовенш  журнала,  издатель  жалуется,  что  мнопе  знаменитые 
бояре  приняли  его  насмъппси  на  свой  счетъ.  Вероятно  это  были  тт>  «боль- 
ное бояре,  которые  —  по  словамъ  Трутня  —  угнетаютъ  истину,  правосудтЧъ 
честь,  добродетель  и  человечество»,  и  съ  которыми,  «хуже  иметь  дт.ло,  ч^мъ 
съ  лютымъ  тигромъ».  Трутень  не  оставлялъ  въ  покое  и  тт>хъ  молодыхъ 
дворянъ,  которые  встаютт,  рано  для  того,  чтобъ  просидъвъ  три  или  че- 
тыре часа  надъ  уборомъ  головы  и  отягчивъ  опую  саломъ  и  пудрою,  ша- 
таться по  передтшмъ  знатныхъ  баръ»  (Трут.  1709  г.  стр.  54).  Кроме  того5 
Трутень  разсказывадъ  цт.лыя  событгя  со  всеми  признаками  достоверности 
(какъ  напр.,  разсказъ  о  барыне,  укравшей  «серебрянныя  сетки»  изъ  ку- 
печеской лавки  —  (Трут.  1769  г.,  стр.  52),  и  вообще  онъ  далеко  иростиралъ 
свою  личную  критику. 


—  36  — 

бимъ  образомъ  смГ.сь  легкаго,  притнаго  и  разнообразна^) 
чтсшн ,  вполне  ариспособленнаго  во  вкусу  и  потребностямъ 
начинающей  читать  публики.  По  этому  самому,  въ  иемъ  не 
было  и  не  могло  быть  гого  объединяющаго ,  критическаго 
начала,  которое  даетъ  цв&гъ  и  одно  определенное  направ- 
ление журналу,  существенно  отличая  его  отъ  простаго  сбор- 
ника, или  литературнаго  ШШ-ГгиШ.  Карамзинъ  быль  у  насъ 
нервымъ  миссюнеромъ  европейскаго  проспЬ  щенш ,  въ  самомъ 
тъспомъ  и  аэбучномъ  смысле,  и  скользи  въ  Письмахъ  рус- 
скаго  путешественника»  по  одной  только  поверхности  евро- 
пейской жизни,  опь  естественно,  не  могъ  дать  много  воли  кри- 
тическому элементу  п  быть  очень  разборчивымъ  въ  выборе 
матер1аловъ  для  своего  журнала.  Переводъ  изъ  Мармонтеля, 
исповедь  БЬдноп  Лизы,  вызывавшая  на  нЬжныя  ощущешя, 
были  для  него  дороже  всякаго  строгаго  анализа  лптератур- 
ныхъ  и  общественныхъ  явлений.  Ръ'дко  заговаривалъ  Карам- 
зинъ о  русскпхъ  книгахъ,  издававшихся  «во  градъ*  св.  Петрам, 
говорилъ  чаще  объ  пностранпыхъ:  но  ни  здт>сь,  ни  тамъ,  не 
обнаруживалъ  критическаго  взгляда,  придираясь  къ  словамъ 
и  останавливаясь  преимущественно  на  мелочахъ.  Эклектпзмъ 
былъ  въ  духгь  несложпвшагося  общества  —  и  онъ  то  объяс- 
няётъ  собой  характеръ  и  назначенье  «Московскаго  Журнала», 
Наскучнвъ  срочнымъ  издашемъ ,  пнтересовавшимъ  публику 
больше  статьями  самаго  издателя,  Карамзинъ  пачалъ  издавать 
литературные  альманахи  (Аглая,  Аониды),  которые  могли  бы, 
въ  болйе  тътномъ  объемт»,  производить  то  же  влгяше  на  об- 
щество. Выйдя  снова  на  арену  журналистики  (въ  1802  г.), 
Карамзинъ  добавплъ  уже  въ  свой  «Въттнпкъ  Европы »  новый 
отдъмъ  «политики»,  по  прежнему,  обращая  мало  внимашя  на 
критически!  элементъ  въ  журнале. 

Примъръ  Карамзина  вызвалъ  много  подражателей,  и,  къ 
1813  году,  въ  русской  литературе  появилось  уже  пзрядное 
количество  разиыхъ  журналовъ,  бол'Ье  пли  мсиве,  близкихъ 
по  духу  къ  своему  первообразу — «Московскому  Журналу». 
Только  «Цвъ'тникъ»  Бенитцкаго  оказалъ  болйе  настойчп- 
выя,  но  все  же  очень  слабыя  попытки  литературной  кри- 
тики.... 
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Между  т'Ьмъ,  мирная  жизнь  русской  публики  нарушилась 
новыми,  неожиданными  волнешямн :  въ  1813 — 14  годахъ,  въ  рус- 
скую журналистику  начали  пробиваться  темные  слухи  о  ка- 
комъ-то  романтизме,  а  въ  1815  г.,  въ  «Рошйскомъ  МузеумЗ>» 
В.  Измайлова,  начали  уже  печататься  лицейская  стпхетворешя 
А.  С.  Пушкина.  Критика  становилась  необходимой,  и  клас- 
епдизмъ,  взявъ  въ  руки  оруж1е,  уже  иомгЬстнлъ  въ  с  Духи  Жур- 
наловъ»  грозную  статью  противъ  Августа  Шлегеля.  Втор- 
жете  романтизма  совпало  со  многими  счастливыми  для  Россш 
собьтями:  въ  ыемъ  выразился  косвенно  прогреесъ  общест- 
венной жизни,  который  долгое  время  выражался  у  насъ  въ 
сферь*  чпето-литературныхъ  мнг1>шй,  не  имея  возможности  за- 
хватить бол'Ье  живые  и  практические  вопросы.  Двенадцатый 
годъ  столкнулъ  насъ  лпдомъ  къ  лицу  съ  Европою,  а  начало 
царствовашя  Александра  I  благодетельно  отозвалось  въ  на- 
шей внутренней  жизни.  Общество  заговорило,  задвигалось;  въ 
литературе  послышались  новые,  евтаае  голоса,  и  въ  1820  году 
была  уже  напечатана  первая  поэма  Пушкина  —  «Русланъ  и 
Людмила» — боевая  перчатка,  брошенная  классицизму  новымъ 
лптературнымъ  поколгвтемъ.  Публика  приняла  поэму  съ  во- 
сторгомъ,  но  большинство  журналовъ  не  разделяло  ея  увле- 
чены! п  «В'Ьстннкъ  Европы»,  уже  иерешедшш  подъ  редакщю 
Каченовскаго,  прямо  объявплъ  всю  поэму  «грубой  и  отврати- 
тельной шуткой,  не  одобряемой  просвгвщеннымъ  вкусомъ» 
(В.  Евр.,  1820  г.,  т.  СХ1,  стр.  216—220).  Здъсь  началась 
та  горячая,  необдуманная,  продолжительная  полемика  между 
классицизмомъ  и  ромаытпзмомъ,  въ  которой,  не  отдавая  себе 
отчета,  долго  принимали  учаспе  все  современные  журналы. 
Прежде  всего,  въ  этой  борьбе,  обнаружилось  крайнее  безсил1е 
п  даже  омертвеьйе  тогдашней  наличной  журналистики,  не  умев- 
шей не  только  вызывать  обществеыныя  потребности,  но  даже 
удовлетворять  пхъ  и  регулировать.  Наша  журналистика  оче- 
видно дозволила  обогнать  себя  текущимъ  интересамъ  общества 
и  становилась  какимъ-то  онемелымъ  члеиомъ  на  его  теле. 
Нужна  была  личность,  которая  бы  лучше  съум'вла  воспользо- 
ваться этимъ  органомъ  общественнаго  развнт1я,  ввести  его  въ 
нужды  и  стремлешя  общества  и  т'Ьмъ  закрепить  его  право  на 
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существоваше  и  бдлыпЙ  объемъ  дМств1я.  Этой  потребности 
гворилъ  II.  А.  Полевой,  когда  вачалъ  въ  1825  г.  из- 
давать свов  ■  Моск<  !м1ли  Телеграфъ>.  Вотъ  какъ  покималъ 
самъ  издатель  ц'Ьль  своего  издашя:  «Для  изображешя  совер- 
шеннаго  журнала  —  говорилъ  Полевой  въ  своемъ  писыгЬ  къ 
N.  К.,  въ  нерпой  книжки  «Телеграфа»  —  вообразите  зеркало, 
въ  которомъ  отражается  весь  мйръ  нравственный,  политически 
и  физическШ.  Такой  журналъ  едва  ли  не  бол'&е  многихъ  книгъ 
принесетъ  пользы.  Не  всЬ  могут;»  удалять  время  на  чтете 
огромных ь  томовъ:  мнопе  ли  привыкли  къ  обдуманному,  си- 
стематическому чтешю?  Зд'къ  преимущество  па  сторон*  жур- 
наловъ:  истинно-полезное,  истинно-изящное,  предлагаетъ  вамъ 
журналисту  не  пугая  обширными  определениями,  пестротой 
выписокъ,  толщиной  книги.  Журналистика  должна  пользо- 
ваться важнымъ  преимуществомъ  своимъ  —  представлять  от- 
четныя  пзв.течешя  изъ  всъхъ  книгъ  любопытныхъ  п'г.ажныхъ 
п  уведомлять  читателей  обо  всемъ,  что  слышно  новаго.  Жур- 
налистъ— разнощнкъ  вестей:  встречаясь  съ  нимъ,  не  спраши- 
веттъ,  что  вы  знаете,  но  нгьтъ  ли  чего  нибудь  новаго?  Ботъ 
почему  я  полагаю  критику  однимъ  изъ  вашнъйшпхъ  отделены! 
журнала  —  пусть  только  она  будешь  умна,  правдива,  дгъмш. 
Присовокупите  къ  этому  избранныя  новости  литературныя, 
важнтлшпя  новости  въ  наукахъ,  нскусствахъ  и  художествахъ, 
обзоръ  всеобщаго.  просвъчцешя  —  и  умъйте  предлагать  это  не 
односторонно,  разнообразно».  Въ  этпхъ  словахъ  высказывается 
вся  журнальная  исповедь  Полеваго,  весь  взглядъ  его  на  то 
дъ\ю,  которому  онъ,  съ  такой  пользою,  обрекъ  свои  умствен- 
ных силы.  Ыамъ  нечего  долго  распространяться  про  то  огром- 
ное в.шппе,  какое  возъпмъмъ  «Телеграфъ»  на  всю  русскую  жур- 
налистику: до  сихъ  поръ,  русекпмъ  журналамъ  елт^дуеть  съ 
благодарностью  вспоминать  имя  того  дт>ятельнаго  ясурналпета, 
который  развплъ  лпчныя  мнйтя  въ  Россш,  далъ  намъ  первый 
образецъ  европейского  журнала  и  со  всъмъ  блескомъ  и  энер- 
пей  даровашя  явился"  защптникомъ  вознпкавншхъ  стремленш 
русскаго  общества....  Появлеше  «Телеграфа»  иадълало  много 
шуму  въ  нашей  журналистике  п  произвело  въ  ней  решитель- 
ный переворотъ.   Публика,    съ  своимъ   вврнымъ  чутьемъ,   п 


—  39  — 

ад/Ьсь  поддержала  благое  предпр1ят1е  Полеваго,  открывъ  па 
его  журналъ  большую  подппску.  «Чпсломъ  подписчиковъ  «Те- 
леграфъ» превзошелъ  почти  все  руссте  журналы  —  нисалъ 
Полевой  въ  первый  же  годъ  своего  издашя  (Л§  XIII,  Особен. 
Прпб.  къ  Моск.  Телегр.),  —  такъ  что,  но  причине  распродажи 
вст,хъ  экземпляровъ,  я  нрпнужденъ  уже  отказывать  въ  трс- 
бовашяхъ  многимъ  подписчиками  *).  Но  не  таковъ  былъ 
щлемъ  «Телеграфу»  со  стороны  устарЬвшихъ  журналовъ  и 
лнтераторовъ.  Нашъ  первый  «обозреватель»  литературы, 
Марлинскш,  отозвался  весьма  иронически  о  «Телеграфе». 
<Въ  Москве — говорплъ  онъ — явился  двухнедельный  журналъ 
«Телеграфъ»,  издаваемый  г.  Полевымъ.  Онъ  заключаетъ  въ 
себе  все,  изв'вщаетъ  и  судитъ  обо  всемъ,  начиная  отъ  без- 
конечно-малыхъ  въ  математике  до  п'Ьтушьихъ  гребешковъ  въ 
соусе  или  до  бантпковъ  на  новомодныхъ  башмачкахъ  (Теле- 
графъ издавался  съ  модами).  Неровный  слогъ,  самоуверен- 
ность въ  суждешяхъ  —  вотъ  знаки  сего  «Телеграфа»,  а  «смй- 
лымъ  Богъ  владеетъ»  его  девизъ».  (Взглядъ  на  рус.  слов. 
24  п  нач.  25  годовъ).  Но  деликатный  денди,  Марлинстй, 
только  поострилъ  надъ  непоыятиымъ  ему  журналсмъ:  друг1е, 
более  сердитые  и  более  опытные  въ  бояхъ  литераторы,  стали 
делать  личныя  и  существенныя  оскорблешя  самому  Полевому. 
«Противники  мои  —  говорилъ  издатель  «Телеграфа»  (1825  г. 
№  XVII  Особ.  Приб.)  —  употребляютъ  нелитературные  способы 
унижать  меня.  Г.  Булгариыъ  говорилъ,  что  я  иерепечаталъ 
подъ  свонмъ  пменемъ  Предпслов1е  къ  Шлецерову  Нестору  и 
Разсуждеше  г.  Строева.  Также  говорятъ,  что  «Телеграфъ» 
издается  двумя  книгопродавцами,  а  я  только  читаю  коррек- 
туру >.  Позже,  издатель  «Молвы»  до  того  увлекся  полемикой 
противъ  Полеваго,  что  бранилъ  не  только  его  самаго,  его 
журналъ  и  его  сочинешя,  но  и  самую  улицу  Дмитровку,  на 
которой  жплъ  Полевой.  (Телегр.  1831  г.,  №  9).  Конечно,  были 
на  «Телеграфъ»  и  друпя  более  дельныя  и  серьезпыя  напа- 
дешя,  но  они  тонули,  на  первыхъ  порахъ,  въ  массе  журналь- 


*)  Мы  слышали,  что  въ  этомъ  году  у  «Телеграфа»  было  уже  около  2,000 
подписчиковъ — цифра  почти  невероятная  въ  то  время. 
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лых'Ь  ЕриКОВЪ,  личной  брани  и  ПуСТЫХЪ  приВЯ80ВЪ.  <Полгодж — 
говорить  Полевой  въ  1825  г.  (Телегр.  ч.  \\  еще  особ,  приб.) — 
устремлялись  ва  <Телеграфъ>,  съ  разныхъ  сторонъ,  нападенш 
журналовъ  и  н'Ькоторыхъ  литераторовъ ,  которыми  открыто 
говорплъ  а  прайду,  в  полгода  а  по  дорожплъ  нхъ  претензиями  >. 
Много  нужно  было  силы  и  самонадеянности  со  стороны 
< Телеграфа >,  чтобъ  возбудить  противъ  себя  такое,  почти  все- 
общее ожесточение  журналистовъ.  Действительно,  въ  ненъ 
было  много  п  того  и  другаго.  Хорошо  наполненный  литера- 
турный отдг.лъ,  разнообразные  сиЬдЬтя  по  части  наукъ  п 
политики,  наконецъ,  самая  внешняя  опрятность  изданы,  уже 
не  располагала  въ  его  пользу  мнотихъ  журналистовъ.  Но  что 
всего  важней:  Полевой  осмелился  угадать  потребности  соврс- 
меннаго  общества,  оживить  его  дремлюшдя  силы,  создать 
контроль  надъ  журнальной  деятельностью.  Нолевой  гово- 
рилъ  о  богатстве  западной  науки ,  еще  въ  сотую  долю  не 
усвоенной  нами,  говорплъ  о  крптичсскомъ  элементе  въ  жур- 
нале, о  необходимости  строгой  оценки  всьхъ  лптературныхъ 
явлетй.  Какъ  пи  выполни  онъ  эту  обязанность,  но  самое 
нризнаше  ея  заставляло  уже  современныхъ  издателей  огля- 
дывать    СЪ   рОООСТЫО    II    НеД0ВТф1еМЪ    СВОИ    КНИЖНЫЙ     НЗД'ЬЛ1Я. 

Полевой,  съ  гордостью,  говорплъ  ВПОСЛ'ВДСТВШ,  что  онъ  «сдт>- 
лалъ  критику  постоянной  принадлежностью  журнала,  первый 
обратилъ  ее  на  вен  важнтлпше  современные  вопросы».  (Очерки 
Рус.  Слов.,  ч.  I,  Предпсл.).  II  такъ,  заслуга  его  была  безспорно 
велика.  Но,  не  смотря  на  большой  успъхъ  «Телеграфа»,  не 
смотря  на  множество  новыхъ  сплъ,  вызвапныхъ  нмъ  къ  борьбе 
и  организацш  —  не  все  его  обещашя  и  не  все  надежды  на 
него  осуществились  въ  должномъ  объеме.  Отложпвъ  въ  сто- 
рону нублпцистичесшя  достоинства  журнала,  мы  взглянемъ  на 
то,  какъ  отнесся  онъ  къ  вопросу  о  романтизме,  разртлпешемъ 
котораго  такъ  старательно  занимался?  Безпрпстрате  требуетъ 
сказать,  что  на  этомъ  поле  „Телеграфъ"  далеко  не  одержал* 
твхъ  прочныхъ  н  блиетательныхъ  поб'Ьдъ,  на  которыя  раз- 
счптывалъ.  Правда,  онъ  действительно  поразилъ  класепковъ, 
онъ  осмеялъ  ихъ  и  заставплъ  замолчать,  но  его  собствен- 
ныя   Н0НЯТ1Я   объ   искусстве   были   весьма  сбивчивы  и  запу- 
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таны  и  не  могли  привести  публику  къ  серьезному  и  оконча- 
тельному ртлненио  вопроса.   Венсвптпновъ  былъ  совершенно 
правъ,  когда  говорилъ:   «Мы  отбросили  французом  правила 
въ  искусстве  пе  потому,  чтобы  могли  ихъ  опровергнуть  какой 
нпбудь    положительной    литературной    системой,    но   потому 
только,  что  не  могли  применить  ихъ  къ  н'вкоторымъ  произ- 
ведешямъ  новтлшшхъ  писателей,  которыми  невольно  наслаж- 
даемся.   Такимъ  образомъ,    правила  невърныя  заменились  у 
насъ  отсутств1емъ   всякихъ  правилъ».   Если  Полевой  и  одо- 
лЬвалъ  свопхъ  противннковъ    въ  спорахъ  объ  искусстве ,    то 
не  въ  силу  какой  нпбудь  «положительной  системы»,  а  благо- 
даря естественной  бойкости  и  живости  своего  ума  и  несколько 
большему   развитпо    эстетпческаго  вкуса.    Но  псточникъ   его 
понятш  объ  этомъ  предмете  далеко  не  отличался  •  особенной 
глубиною,  чему  лучшпмъ  доказательствомъ  служитъ  то,  что, 
браня  въ  классикахъ  слепое  подражаше  и  запмствоваше,  онъ 
самъ   не   отказался  впосл'вдствш    воспроизводить    своп   дра- 
матичесшя   издъ\пя    по   такому  же    точно   способу.    Вообще, 
его  теоретичеешя  понят1я  р  предмете  спора  не  возвышались 
особенно  высоко  надъ  мшвшямп  г.  Ореста  Сомова,    который 
въ  своей  книжки:    «О  Романтической  Поэзш»    (Спб.    1823  г.) 
объясняетъ  себъ  романтизмъ  только  какъ  прихоть  «своенрав- 
ной поэзш,  которая  отметаетъ  все  обыкновенное,  требуя  но- 
ваго  и  небывалаго»  (стр.  2).    Но  изящный  вкусъ  и  большая 
широта  умственнаго  развпт1я,  конечно,  не  позволили  бы  По- 
левому   отозваться   о  «Фаустъ»   Гёте,    какъ  объ  ярмарочномъ 
фароь  и  твореныь  изступленнаю  ума  (О  ром.  поэз.,   стр.   52 
и  57),  или  находить  въ  Шексппръ  излишнее  паренье  и  даже 
надутость  (ГЬШ.  стр.  26). 

Въ  споръ1  съ  Веневитиновымъ ,  по  поводу  первой  пъснп 
«Онътпна»,  Полевой  прямо  говорить:  «Я  очень  понпмалъ, 
что  говорю,  когда  неопредвленнымъ,  неизъяснпмымъ  состоя- 
шемъ  сердца  человвческаго,  хотвлъ  означить  сущность  п  при- 
чину романтической  поэзш»  *)  —  на  что  его  противнпкъ  за- 
мътплъ  весьма  основательно,   что  «такое  опредълеше  ничего 


*)  Телегр.  1825  г.,  №  XV,  .Особен.  Приб.,  стр.  4. 
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не  определяет*  и  не  ивъясняетъ»    ),  удт,лни  ромагсгичеоюй 
поэз1И  только  весьма  темный  и  сомнительный  уголокъ  ад 
В'Ьчвскаго  сердца. 

Въ  , I ру  111X1,  сферахъ  научной  деятельности  Солевой  тоже 
не  окавалъ  большнхъ  успт>ховъ,  и  отъ  его  <Истор1и  русскаго 
народа^  ао  справедливому  зам-вчантю  одного  даровитаго  исто- 
рика, только  слово  народъ  сохранилось  на  знамени  современ- 
ной науки....  Намъ,  кажется,  что  важнейшая  заслуга  Ноле- 
ваго,  какъ  журналиста,  состояла  именно  въ  томъ,  быть  можетъ, 
мало  сознанномъ  стремлеши  къ  прогрессу,  которое  дышало 
въ  каждой  его  строк!.,  давало  толчокъ  дремавшему  сознашю 
другпхъ.  сТелеграфъ»  напоминаетъ  собой  тъ*  острия  медицин- 
шя  средства,  которыя  вызываютъ  къ  жизни  вев  наличные 
силы  субъекта,  но  требуютъ  за  собой  другихъ  средствъ,  ко- 
торыя бы  давали  этимъ  силамъ  болъе  правильное  п  бол"Бе 
организующее  наиравлеше.  Такимъ-то  вторичнымъ,  необходи- 
мою агентоыъ,  явилось  въ  русской  литература  то  философ- 
ское направлеше,  которое  проявилось  въ  «Московское  Въст- 
ник'В».  Деятельность  Полеваго  згяого  оживила  журнальную 
рЬчь  въ  Россш,  много  помогла  развитие  общества,  но  съ 
одними  элементами  «Телеграфа»,  русская  литература  не  мог- 
ла бы  уйти  далеко  впередъ....  Полевой  говорнлъ:  «Встре- 
чаясь съ  журналпетомъ,  не  спраишгаютъ,  что  вы  знаете,  но 
нить  ли  чего  нибудь  новаго?»  При  этомъ,  онъ  прибавлялъ, 
что  журнальная  критика  литературных*  и  общественныхъ 
явленш  должна  быть  умна,  правдива,  дгьльна.  Она,  действи- 
тельно, можетъ  быть  очень  умна,  но  какъ  она  будетъ  нрав- 
дивой  п  дельной ,  когда  журналистъ  не  пмйетъ  познанш  въ 
томъ,  о  чемъ  онъ  взялся  судить? 

Тверже  помня  то  богатство  Западной  науки,  про  которое 
уоворплъ  Полевой,  Московски!  Въхтникъ  представилъ  прекрас- 
ные переводы  изъ  иностранныхъ,  преимущественно  нЪмецкихъ 
писателей,  съ  которыми  намъ  необходимо  было  познакомиться, 
чтобы  скорей  выйти  изъ  того  страннаго,  фалыпиваго  поло- 
жешя,  въ  которое  поставила  насъ  крикливая  борьба  романтизма 


*)  Сынъ  Отеч.  1825  г.,  №  ХХ1У,  Прнб.,  стр.  32, 
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и  классицизма.  Тамъ  же,  между  переводами  изъ  Жанъ-Поля 
Рихтера,  Гёте  и  др.,  встр'Ъчаемъ  мы  прекрасную  статью  Авг. 
Шлсгеля:  «О  трехъ  сдпнствахъ  въ  драмй»,  *)  служившую  кайъ 
бы  знаметтемъ  журнала  въ  борьбе  съ  усталымъ  класспцизмомъ. 
Владея  бохве  ясными  началами  въ  свопхъ  критпчсскихъ  суж- 
детяхъ  и  удерживая  какъ  въ  крптпкв,  такъ  и  въ  неразлуч- 
ной съ  ней  полемики  большее  благородство  и  хладнокров1е, 
Московски!  Въстнпкъ  пзбъжалъ  тъхъ  промаховъ,  которые  часто 
мелькаютъ  въ  критпческпхъ  приговорахъ  Полеваго  и  не  протя- 
гивалъ  въ  безконечность  лптературныхъ  тяясбъ  о  томъ,  что  г, 
Булгаринъ  не  умт>етъ  определить  тройнаго  правила  и  смъ1- 
шиваетъ  Казбекъ  съ  Эльборусомъ.  **)  Въ  воззрълпяхъ  Шлегеля, 
въ  мысляхъ  Гёте  объ  искусстве,  пскалъ  Московски!  В'встникъ 
прочныхъ  основъ  для  своей  литературной  критики,  —  но  стрем- 
леше  объединять  частные  случаи,  возводя  ихъ  въ  общдя  по- 
нят1я,  отражалось  и  на  всьхъ  другихъ  сторонахъ  его  дЬятель- 
ности,  преимущественно  въ  исторнческпхъ  изыскашяхъ  и  от- 
дъмьныхъ  мысляхъ  объ  этомъ  предмете.  «Истор1я  —  говори- 
лось въ  одной  статье  Московскаго  Ввстника  ***)  —  должна  изъ 
всего  рода  человЬческаго  сотворить  одну  единицу,  одного  че- 
ловека п  представить  сего  человека.  Многочисленные  народы, 
живпне  и  дшьствовавипе  въ  продоляхенш  тысячелтлля,  доста- 
вятъ  въ  ста  бюграфпо,  можетъ  быть,  по  одной  черт'Ь.  Черту 
ста  узнаютъ  велигае  историки».  Мысль  эта,  слпшкомъ  общая 
п  отвлеченная,  ограничивалась  и  пояснялась  другой,  выска- 
занной И.  Кир-вевскпмъ  (Моск.  Въхтн.  1827  г.  Л» 5,  Критика, 
стр.  68):  «образоваше  народа,  во  встзхъ  отношешяхъ,  требуетъ 
органическаю,  своего  развнт1я,  п  долялю,  по  возможности,  чуяс- 
даться  ВЛ1ЯН1Я  со  стороны  пноземныхъ  народовъ»  ****). 


*)  Статья  эта  почерпнута  пзъ  «Теорш  драматич.  искусства»  Авг.  Шле-* 
геля  и  напечатана  въ  нервыхъ  книжкахъ  Моск.  Въстпика. 

**)  Телегр.  1825  г.,  №  XX,  Особ.  Прнбавлете.  «Прибавления»  эти  наз- 
начались Полевымъ  собственно  для  полемики. 

***)  Моск.  В — къ  1827  г.,  №  2.    «Исторнчесгае  афоризмы  и  вопросы». 

****)  Мысль  эту  не  слъдуетъ  принимать  въ  слишкомъ  узкомъ  значенш, 
такъ  какъ  этому  противоречили  бы  друпя  мысли  Кирйевскаго,  пападавшаго 
только  на  легкомысленное  подражаше  иноземцамъ. 
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Но  части  литературное  критики,  Московски  ВЬстникъ,  г.ь 
первой  же  сноси  книжке,  поатЬстиль  статью  г.  Шевырева: 
<0  В08М0ЖН0СТН  найти  единый  законъ  для  изящнаго>,  г,г!.. 
въ  форМ'Ь  ,1,1а. юга,  изображается  столкновете  двухъ  раэ- 
лнчныхъ  критическихъ  ввпздовъ.  15ы  котите  измерить  иеиз- 
миримое  —  говорить  один'],  изъ  собесЬдниковъ  —  хотите  об- 
нять то,  чего  не  пм'Ьстптч»  вашъ  разумъ.  Вамъ  ли  узами  опре- 
д'Ьлениыхъ  ПОНЯТ1Й  сковать  то,  что  презираетъ  веЬ  узы  и 
любить  одну  свободу?  къ  чему  шшш  правила,  ваши  закона? 
Пусть  душа  предается  наслаждешямъ  изящнаго,  зачъмъ  ей 
теряться  въ  безподезныгь  умствонашпхъ»?  *)  Но  другой  со- 
бес г>днпкъ  твердо  стоить  на  необходимости  такого  закона  и, 
въ  отвить  на  то,  гдь  искать  его?  даетъ  следующее  настав- 
леше:  «Ищи  въ  душ'Ь  своей  законы  сш,  наслаждайся  разно- 
образными предметами  красоты,  но  потомъ  поверяй  свои  чув- 
ства, вопрошай  чаще  душу,  короче,  —  знакомься  съ  нею,  узнай 
ее,  и  тогда  увидишь  въ  ея  внутреннемъ  святил шц!»  богиню 
красоты  безъ  покрова.»  Взглядъ  этотъ  составляетъ  весьма 
близкое  повтореше  мысли  Шлегеля.  По  Шлегелю,  понят1е  объ 
искусстве  не  извлекается  изъ  опыта,  но  только  въ  немъ  раз- 
вивается: его  дол  лот  о  искать  въ  первоначальной,  свободной 
деятельности  нашего  духа.  Внешнее  чувство  видитъ  въ  иред- 
метахъ  одно  неопределенное  множество  частей,  но  су}кден1е, 
посредствомъ  котораго  мы  соедпняемъ  эти  части  въ  одно  строй- 
ное ггвлое,  относится  уже  къ  высшей  сферъл  понятш.  «Орга- 
ническое единство  растешя  или  лшвотнаго  —  говорптъ  Шле- 
гель  въ  своей  «Теорш  драматическаго  искусства»  —  заклю- 
чается въ  понятъи  о  жизни,  но  внутреннее  созерцаше  жизни 
прпмт.няемъ  уже  мы  къ  отдельному,  оживленному  предмету  п, 
такимъ  образомъ,  въ  немъ  узнаемъ  эту  жизнь.  То  же  самое 
слгЬдуетъ  применить  къ  искусству  и  къ  тому  процессу,  кото- 


*)  Тоже  иди  почти  тоже  говорил*  Полевой  следующими  словами:  «Бооб- 
ражеше  поэта  летаетъ,  не  спрашиваясь  оштикъ  (подъ  шитикой  опт»  разу- 
мт.лъ,  вообще,  всЬ  внутренше  законы  творчества) ;  падаетъ  иоэтъ  —  тогда 
торжествуйте  победу  школьныхъ  правил*:  если  же  полетъ  его  изумляетъ, 
очаровываетъ,  то  дайте  намъ  наслаждаться»  (Телегр.  1825  г.,  №  5,  стр.  45). 
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рымъ  мы  создаемъ  себ'Ь  попя™  объ  изящномъ  произведены. 
Отсюда  выводилось  прямое  слгвдств1с,  что  романтнзмъ  не  есть 
случайное  и  мимолетное  явление  челов'Ьческаго  духа,  но  коре- 
нится въ  самой  глубшгв  его,  какъ  часть  и  сила  этого  духа, 
и,  следовательно,  пм'ветъ  свои  внутренше  законы,  которые  мо- 
жно постичь  изучешемъ  собственной  души  и  пзящныхъ  соз- 
даны искусства. 

Первыя  статьи  Московского  Вестника  нмтлотъ  свою  осо- 
бенную, литературную  фнзюномпо,  по  которой  нхъ  всего  при- 
личней назвать  лирической  прозою.  Что-то  порывистое  и  юно- 
шеское заметно  въ  этпхъ  попыткахъ  подвести  вев  познашя 
нодъ  одпнъ  философсшй  уровень,  какая  то  живая  и  теплая 
струя  пробътаетъ  по  всвмъ  этимъ  разнообразнымъ  нзсл'вдова- 
шямъ,  какъ  бы  ппсанныхъ  одною  и  тою  же  рукою.  Этотъ  ха- 
рактеру въ  особенности,  замгвтенъ  въ  первый  годъ  существо- 
вашя  Московскаго  Ввстника,  когда  этотъ  журналъ  не  удтаялъ 
еще  слпшкомъ  много  м'вста  для  полемики  съ  Телеграфомъ 
(сл'Ьдуя  ппсьменнымъ  совгвтамъ  Веневитпнова) ,  не  давалъ 
слишкомъ  большаго  перевеса  статьямъ  историческимъ  надъ 
всеми  прочими  п,  наконецъ,  выражалъ  свон  эстетичесшя  тео- 
рш  языкомъ,  хотя  нисколько  восторженнымъ  п  лпрпческимъ, 
но  все  жь  бол'ве  простымъ  и  понятнымъ  для  публики.  *) 

Но  не  смотря  на  участье  Пушкина,  не  смотря  на  соедпнеше 
въ  немъ  значительныхъ  умственныхъ  сплъ,  Моск.  Въстникъ 
не  им'Ьлъ  того  успеха,  который,  съ  перваго  же  года,  увтшчалъ 
собой  журнальную  деятельность  Полеваго.  Прнчпнъ  этому 
было  довольно  много.  Самая  главная  заключалась,  конечно, 
въ  томъ,  что  редакцш  недоставало  тт>хъ  журнальныхъ  способ- 
ностей, той  литературной  сноровки,  которыми,  безспорно,  об- 
ладалъ  Полевой.  Такъ  напр.,  редакторъ  Мдск.  Въхтнпка,  не 
прилагая  модъ  къ  своему  изданио  (одно  это  уже  губило  его 
въ  глазахъ  многихъ  читателей),  не  разнообразплъ  его  доста- 
точно, п  не  успливалъ  въ  немъ  отдвла  повестей,  которыя,  по 
справедливому  замйчанно  Пушкина,  **)  могли  быть  для  В'ьст- 


:::)  Съ  1828  г.,  въ  литература  появляются  уже  жалобы  на  «Московски! 
В'Ьстникъ». 

**)  Москвитяшшъ  1842  г.  Письма  Пушкина  (."№  10). 
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пика  Мигь  же,  ч1,м'1,  были  моды  дли  Телеграфа.  ЕСром'Б  тот. 
редакщя  взглянула  слишкомъ  свысока  на  свою  публику,  кото* 
рая  вообще  нелюбитъ,  чтобъ  ее  третировали  по  дЬтски:  такъ, 
1п.  первыхъ  же  нумерахз.     Московскаго  Вьетника>,  была  за- 
тЬниа  сампмъ  редакторомъ  интересная  «переписка  о  разныхъ 
предметах^»,  гдт>,  желая  прюхотить  публику  въ  размышленш, 
авторъ  съ  умысломъ  писалъ  парадоксы,  при  чемъ  прямо  внска- 
зывадъ  эту  цт.ль,  обращая  такимъ  образомъ  свои  статьи  въ 
школьный  упражнешя,  на  подоб1е  гвхъ  изв&стныхъ  окзерци- 
пДй>,    гд*  нарочно  д-влаются   ороографичесюя  ошибки....   Но 
какъ  бы  то  ни  было,  вначете  и  польза  Московскаго  Въстннка 
дли    русской  литературы,    уже  видны    изъ    нашего    краткаго 
очерка.    Здвсь  впервые  выходили  на  журнальную  арену  люди 
съ  долгою  и  серьезною  подготовкой,  быть  можетъ,  неслишкомъ 
чутапе  къ  дневнымъ  интересамъ  массы,  но  съ  запасомъ  силъ 
п   свъдтлпй,    съ   готовностш   вевмъ    жертвовать   для    блага 
идеи   и   нросвъщешя.    Въ  объявлены  о  Моск.  Ввстнпк'В    го- 
ворилось,   что  его  нздаютъ  лица,    «кои,   бывъ  движимы  чне- 
тымъ  усерддемъ  къ  общему  благу,  решились  соединить  своп 
успл1я  и  принести  обитую  жертву  на  алтарь  проеввщешя»  — 
и  чистота  этого  усерддя,  действительно,  благородна  и  безуко- 
ризненна. Московски!  Въстнпкъ  былъ  у  насъ  первымъ  серьез- 
нымъ  журналомъ,   гдъ1  успвхъ  дйла  завиевлъ  не  отъ  пндиви- 
дуальныхъ  силъ  одной  какой  либо  личности,  но  отъ  соединен- 
ныхъ,  дружныхъ  усилШ  п/влаго  общества  молодыхъ  и  даровп- 
тыхъ  людей.    Если  успъхъ   журнала   п  литературной  пропа- 
ганды  во  многомъ   завпеитъ   отъ  личныхъ   дарованы  своего 
главнаго  двигателя,  то  и  совокупность  усилш,  значеше  кружка, 
служащаго  жпвымъ  доказательствомъ  общественнаго  самораз- 
впт1я,  тоже  не  лишены  своей  огромной  важности,  и  безъ  пхъ 
поддержки  дт^ло  одной  даровитой  личности  не  можетъ  при- 
нести столько  прочной  п  надежной  пользы. 

Критпчесие  взгляды  Веневитинова  имвютъ  много  общаго 

съ  приведенными  нами  воззртшгямп  «Московскаго  Вветпика». 

Эти  взгляды  нигдъ   не  выразились   въ   стройной   и   вполнв 

округленной  спстемъ,  но,  если  мы  сблпзпмъ  между  собой  нв~ 

которыя  отрывочныя  мысли  Дмптр1я  Владимировича,    его   не- 
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мнопя  зам&чашя,  высказанный  пмъ  въ  разборе  «Разсужден1я> 
Мерзлякова,  въ  полемике  съ  Полевымъ,  въ  статье  о  Борисе 
Годунове —  то  мы  можемъ,  такими  образомъ,  составить  себе 
ПОЫЯТ1С  н  о  всей  критической  систем!»  Веневитинова. 

Мы  сказали  уже  нисколько  словъ  о  критической  деятель- 
ности Мерзлякова,  но  теперь,  приступая  къ  разбору  его  Раз- 
суждешя,  должны  снова  напомнить  чптателямъ,  что  нашъ  из- 
вестный лрофессоръ,  принадлежа  къ  псевдо-классическон  шко- 
ле,   былъ   прямыми    литературными    врагомъ    Веневитинова. 
Заслуги  Мерзлякова  въ  русской  критике   и   мъсто  его  въ  ея 
исторш,    определяются,    главн'Ьйшимъ   образомъ,    твмъ,    что 
онъ  былъ  у  насъ  первымъ   критнкомъ,    который   цънилъ   ли- 
тературным пропзведешя  въ  силу  какихъ-нибудь   точныхъ   и 
опред'Ьленныхъ   правилъ.   Постоянно  вооружался  онъ  протпвъ 
легкихъ  и  поверхностныхъ  занятш   словесностью,    постоянно 
призывали  русскихъ  писателей  къ  пзученш  науки  изящнаго. 
«Уважимп  самихъ  себя  —  говарнвалъ  часто  нрофессоръ  —  ува- 
жимъ  науку  п  талантъ  стихотворца  изъ  любви  къ  самимъ  себе 
и  темъ  очистимъ  наши  собственным  наслаждешя»  (Бюгр.  Слов. 
Моск.  Унпверс.  ч.  2,  стр.  95).  Но  самым  его  воззр^шя  въ  этомъ 
деле  не  выходили  —  выражаясь  скромнымъ  языкомъ   Веневи- 
тинова—  «изъ  сферы,  очерченной  предубеждешеми».  Трагеддя 
и  комед1я  —  писалъ  Мерзляковъ  въ  своей  статье:  «О  начале 
и  духе  древней  трагедш», —  такъ  же  какъ   и   все   нзящныя 
искусства,  обязаны  своимъ  началомъ  более  случаю  и  обстоя- 
тельствами, нежели  изобр'Ьтешю  человеческому.  Мудрая  учи- 
тельница наша,  природа  —  продолжалъ  онъ  —  явила  себя  намъ 
во  всемъ  своемъ  великолт>пш,  красоте  н  благахъ  непечетныхп, 
возбудила  подражательность  и  передала  милое  чадо  свое-  на 
воспиташе   нашему   размышлешю,    наблюдешямъ    и   опыту». 
Эта-то  подражательность,  по  мнтлпю  Мерзлякова,  и  произвела 
собой  пзящныя  искусства,  Придави  искусству  такое  случайное 
происхождеше  и  стгЪснивъ  его  одними  иодражашемп  природе, 
почерпнутыми  изъ   шитикъ   Буало   и   Лагариа,    Мерзляковъ, 
вп  цриложеши  свопхъ  мыслей,  не  затруднился  уже  объяснить 
усовершенствоваше  греческой  трагедш  «мудрымъ  покровитель- 
ствомъ  правителей  общества»,   которые   прибегнул!!   къ    тра- 
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IV  ип,  какъ  лл.  решительному  средству  обуздана  пылкихъ 
страстен >.  Веневитиновъ  не  согласился  съ  такимъ  ограничен- 
нымъ  толковашемъ,  въ  воторомъ  ц'Бликомъ  забывалась  лен 
внутренняя,  эстетическая  сторона  вопроса,  и  въ  своемъ  раз- 
боре <Разсуждешя>  Мерзлякова  едъмалъ  автору  следующее 
возражение:  «Нужно  ли  доказывать  неосновательноеть  софизма, 
что  трагедоя  обязана  своимъ  началомъ  более  случаю,  нежели 
изобретению,  когда  самъ  авторъ  опровергаете  его  на  следую- 
щей страниц!»'"  Вероятно,  —  говорить  г.  Мерзляковъ  —  тра- 
гедая не  принадлежитъ  однимъ  грекамъ,  но  псЬмъ  народамъ 
и  вевмъ  в*Бкамъ.>  «Оно  более,  нежели  вгъроятно;  оно  нео- 
споримо, если  мы,  нодъ  словомъ  трагедгл,  будемъ  разуметь 
драматическую  иоэзш.  То,  что  принадлежитъ  вевмъ  народамъ, 
всбмъ  вЬкамъ —  не  принадлежитъ  ли,  однимъ  словомъ,  че- 
ловеку, его  природе,  п  можетъ  ли  быть  обязано  своимъ  на- 
чаломъ случаю?  И  что  значптъ  человеческое  изобретете? 
Кто  изобрвлъ  языкъ?  Кто,  первый,  открылъ  движешя  тела, 
выражаюпця  состояше  духа  и  сердца?  > 

Противъ  мысли  о  подражательности  въ  искусстве,  нашъ 
рецензентъ  зам'Ьчаетъ:  «Поэтъ,  безъ  сомнгЬн1я,  заимствуетъ 
изъ  природы  форму  искусства,  ибо  нъ'тъ  формы  внЬ  природы: 
но  п  подражательность  не  могла  породить  искусства,  которое 
пропстекаетъ  отъ  избытка  чувствъ  и  мыслен  въ  человеке  и 
отъ  нравственной  его  деятельности. » 

Въ  защиту  романтизма,  въ  которомъ  Мерзляковъ  впделъ 
«унпжеше  пзящныхъ  пскусствъ»,  Веневитиновъ  написалъ  сле- 
дующая прекрасныя  строки:  «Я  осмелюсь  вступиться  зачесть 
нашего  века.  НовеГшпя  произведешя,  безъ  сомнешя,  не  мо- 
гутъ  сравниться  съ  древними  въ  разеужденш  полноты  п  по- 
дробнаго  совершенства,  Въ  нпхъ  еще  не  определены  отно- 
шешя  частей  къ  целоз1у.  Но  законы  частей  не  определятся 
ли  сами  собою,  когда  целое  направлено  къ  одной  известной 
цели?  Поэз1Я  древнихъ  превосходнтъ  новейшую  въ  совершен- 
стве соразмерностей,  но  уступаетъ  ей  въ  силе  стремлешя  и 
въ  обширности  объема.  Науки  и  искусства  —  продолжаетъ 
онъ  —  еще  не  блпзки  къ  своему  паденш,  когда  умы  нахо- 
дятся въ  спльномъ  броженш,  стремятся  къ  цвли  определен- 
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ной  п  дгвйствуютъ  по  врожденному  побуждение  къ  действие. 
Гдгь  видны  усилгя,  тамъ  жизнь  и  надежда". 

Заключая  свои  мысли  о  начали  искусства,  Веневптиновъ 
говоритъ:  «При  ныьгвншнхъ  услов1яхъ  эстетики,  мы  ожидали 
въ  исторш  трагедш  болгЬе  занимательности.  Для  чего  не  по- 
казать намъ  ея  размтя  изъ  соединешя  лирической  поэзш  и 
эпопеи?  Для  чего  не  намекнуть  на  общую  колыбель  сихъ  ро- 
довъ  поэзш?  Изъ  подобпыхъ  замйчанш,  внимательный  чита- 
тель заключилъ  бы,  что  они  (эти  роды  поэзш)  неотъемлемо 
принадлежатъ  человеку,  какъ  необходпмыя  формы,  въ  кото- 
рыя  выливаются  его  чувства.  Мы  бы  объяснили  себъ1 :  отчего 
находимъ  сл'вды  ихъ  у  всгвхъ  народовъ;  увидали  бы,  что  на 
стремлеше  къ  подражанш  правитъ  умомъ  человъ,ческимъ,  что 
челов'Бкъ  не  есть  въ  природе  существо  единственно  стра- 
дательное. > 

Въ  полемики  съ  Полевымъ,  Веневитинову  пришлось  при- 
менить свои  общ1я  критическая  воззргвн1я  къ  частнымъ  явле- 
Н1ямъ  новейшей  литературы.  Полемика  эта  возникла  по  по- 
воду 1-й  главы  Онътина,  напечатанной  въ  1825  году.  По- 
левой написалъ  на  эту  главу  краткую  рецензш  въ  Телегра- 
фе (Телегр.  1825  г.,  №  5),  одну  изъ  самыхъ  неудачныхъ  сво- 
ихъ  рецензш,  писанную  на-скоро,  безъ  всякаго  желашя  вник- 
нуть въ  смыслъ  разбираемаго  пропзведешя.  Сбивчивость  суж- 
дешй  въ  этой  рецензш  поразительна;  но  сущность  ея  заклю- 
чается ,  кажется ,  въ  томъ ,  что  Пушкинъ ,  паписавъ  первую 
главу  своего  романа,  выказалъ  уже  не  талантъ,  а  что-то 
гораздо  выше.  Заразясь  неожиданно  страстью  къ  сравнешямъ, 
Полевой  называетъ  эту  главу  и  литературнымъ  сарпсс1о  п 
шуточной  поэмой  съ  новыми  и  смелыми  тонами,  и  нроизве- 
дешемъ  близкпмъ  къ  Донъ-Жуану  и  поэмамъ  Гёте  (?!)  Въ 
промежуткахъ  статьи  разбросаны  довольно  удачныя  насмвшки 
надъ  классиками,  но  вся  статья  написана  въ  такомъ  неровиомъ 
и  неопредгвленномъ  тонъ\  что  въ  ней  ясно  проглядывало  только 
одно  намйреше  журналиста — наделать,  во  что  бы  то  ни  стало, 
похвалъ  знаменитому  писателю.  Это  желаше,  а  также  и  сбив- 
чивость понятш,  заявленная  въ  весьма  распространенномъ 
журнале,  бросились  въ  глаза  Веневитинову,   который  никакъ 

4 


50 

вс  могь  извинять  такихъ  залальчивыхъ  и  нео<  иотрителышта 
суждешй.  Руководясь  внутреннвтгь  тактомъ  и  Голынею  твер- 
достью снопх'ь  эстётическихъ  правнлъ,  Веневитиновъ  напеча- 
тан, нъ  «Сын*  Отечества»  (1825  г.  .V  8)  краткую  заметку 
на  рецеизио  Цолеваго,  гд*в  весьма  дельно  п  основательно 
замЬтплъ  издателю  < Телеграфа»,  что  прочтя  только  одну 
первую  главу  «Онегина»,  которая  не  составляетъ  самостоя- 
тельнаго  п/влаго  и  во  которой  еще  нем  (.ил  судить  напередъ  о 
всенъ  пропзведенш ,  не  следовало  торопиться  въ  печать  съ 
своими  восторгами.  «Въ  музыкалышхъ  сочпнешяхъ,  называе- 
мыхъ  сарпссш  —  говорилъ  Веневитиновъ ,  воспользовавшись 
сравнешемъ  Полеваго  —  должна  заключаться  полная  мысль, 
безъ  чего  и  искусства  существовать  не  могутъ.  Таковъ  лп 
«Онътпнъ»?  Не  знаю  —  и  повторяю  вамъ:  мы  не  им'Ьемъ 
права  судить  о  немъ,  не  прочитавши  всего  романа». 

Но  эта  реценз1я  оскорбила  издателя  «Телеграфа»  и  онъ, 
хотя  нескоро  (черезъ  четыре  месяца)  отвЬчалъ  на  нее  анти- 
крнтпкон,  помещенной  въ  №  XV  «Телеграфа»  за  1825  г.  Въ 
этой  антикритике,  Полевой,  пойманный  врасплохъ,  иробовалъ 
победить  своего  противника  полемической  ловкостью  и  не 
совсЬмъ  рыцарской  добросовестностью  въ  толкованьи  чужихъ 
словъ,  —  но  оказалось,  что  и  такими  оруд1ямп  нельзя  сразить 
одинаково  остроумыаго,  но  более  стойкаго  на  своемъ  поле 
противника.  Веневптиновъ  умно  п  ловко  формулировалъ  сущ- 
ность спора,  упрямо  сводилъ  вопросъ  къ  тому:  шгблъ  ли 
право  Полевой  произносить,  по  одной  только  первой  главе 
романа,  решительный  прпговоръ  надъ  ц-Ьлымъ  ироизведе- 
шемъ,  п  быль  лп  онъ  вправе,  назвавши  «Онегина»  шалу- 
номь  и  (шпренникомъ,  ставить  его  рядомъ  съ  героями  Бай- 
рона? При  этомъ  Веневитиновъ  говорилъ,  что,  не  смотря  на 
свою  любовь  къ  русскому  поэту,  онъ  не  решится  признать 
въ  напечатанныхъ,  дотоле  его  произведетяхъ — творетй,  д,е- 
лающпхъ,  подобно  Байроновымъ,  честь  своему  вшу.  «Лира 
Байрона  —  говорилъ  -онъ  —  познакомила  насъ  съ  звуками  со- 
вершенно новыми,  между  тЪмъ,  какъ  Пушкинъ,  если  не  заим- 
ствовалъ  у  анг.пйскаго  поэта  плаиы  поэмъ,  характеры  лицъ, 
частныя  описашя,    то  все  же  носилъ  въ  своемъ  сердце  глу- 
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бокое  впечатлите,  .внушенное  поэз1ей  Байрона».  Позже,  при 
разборе  сцены  изъ  Бориса  Годунова,  въ  которой  вид'Ьлъ  ху- 
дожественное и  вполне  законченное  целое,  Веневитиновъ 
объяснилъ  полнее  и  оригинальнее:  какъ  нонимаетъ  оыъ  от- 
ношешя  Пушкина  къ  Байрону  *). 

Но  въ  глазахъ  Полеваго  отказъ  Веневитинова  поставить 
Пушкина  на  одну  высоту  съ  Байрономъ  принялъ  видъ  ка- 
кого-то «скрытаго  предуб'Ьждешя»  противъ  русскаго  поэта — 
и  на  этой-то  струне  Полевой  хотъмгь  разыграть  свою  му- 
зыку.... Увлеченный  примъ'ромъ,  Веневитиновъ  и  самъ  не  убе- 
регся въ  своемъ  ответе  (Сынъ  От.  1825  г.,  №  24,  Приб.) 
отъ  н'Ьсколькихъ  раздражительныхъ  зам^чашй  и  довольно 
резко  окончилъ  свою  полемику. 

Въ  споре  съ  Мерзляковымъ,  Веневитиновъ  горячо  напа- 
далъ  на  ложный  классицизмъ,  но,  меняя  оруж1е  съ  против- 
никомъ,  онъ  гораздо  снокойн^е  отозвался  о  немъ  въ  своей 
полемике  съ  Полевымъ. 

«Въ  статье  о  словесности  какъ  не  задать  Баттё?  Но  ве- 
ликодушно ли  пользоваться  превосходствомъ  своего  вика  для 
унпжешя  старыхъ  аристарховъ?  Не  лучше  ли  не  нарушать 
покоя  усопшихъ?  Мы  все  знаемъ,  что  они  имеютъ  достоин- 
ство только  относительное,  но  если  вооружаться  противъ  пред- 
разсудковъ,  то  не  полезнее  ли  преследовать  ихъ  въ  живыхъ? 
Нынче  не  судятъ  о  стихотворце  по  шитике,  но  отсутств1е 
правилъ  въ  суждешяхъ  не  есть  ли  также  предразсудокъ?  Не 


*)  «Мнопе —  говоритъ  онъ  —  упрекали  Пушкина  за  то,  что  онъ  слт>довалъ 
до  сихъ  поръ  чужеземному  вл1янш  и  преклоняясь  предъ  англшскимъ  бар- 
домъ,  въ  которомъ  вид^лъ  поэтическш  генш  своего  времени,  забывалъ  при- 
зваше  оригинальнаго  поэта.  Упрекъ  этотъ  несовсвмъ  справедливъ.  При 
развитии  поэта,  какъ  и  вообще  при  всякомъ  нравственномъ  развитш,  нужно 
чтобы  вл1яше  зрелой  силы  дало  сознать  челов-вку  всв  нравственныя  воз- 
буждешя,  къ  какимъ  онъ  только  способенъ,  привело  въ  движете  его  ду- 
шевный силы  и  разбудило  въ  немъ  его  собственную  энергш.  Первый  тол- 
чокъ  невсегда  ръчпаетъ  направлете  духа,  но  ему  обязанъ  онъ  своимъ  по- 
летомъ,  и  въ  этомъ  случай  Байронъ  былъ  для  Пушкина  тт>мъ  же,  чЪмъ 
были  для  самаго  Байрона  приключетя  его  бурной  жизни».  (Апа1узе  сРипе 
зсёпе,  етс.). 
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забыв&емъ  ли  мы,  что  въ  критики  должно  быть  основате 
положительное,  что  всякая  наука  заимствуетъ  свою  силу  изъ 
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съ  такой  точка  зрЪтя,  безпристрастнынъ  взглядомъ,  окинемъ 
ход'ь  аросв'Бщенгя  у  всъхъ  пародовъ  (оцт.пли  словесность 
важдаго  въ  Ц'Ьломъ  —  степенью  философш  времени,  а  въ  ча- 

стяхъ — по  отношенш  мыслен  Есаждаго  писателя  къ  современ- 
ным!, поштямъ  о  философы);  то  все,  миъ  кажется,  пояснптся. 
Аристотель  не  потеряетъ  свопхъ  правъ  на  глубокомыслие,  и 
мы  не  будемъ  удивляться,  что  французы,  подчиннвншсь  его 
праниламъ,  не  п.чЬютъ  литературы  самостоятельной.  Тогда  мы 
будемъ  судить  по  вгврнымъ  правпламъ  и  о  словесности  новъль 
шпхъ  времснъ;  тогда  причина  романтической  поэзш  не  будетъ 
заключаться  въ  одпомъ  неопредъмепномъ  состояшп  сердца.» 
По  этпмъ  немпогимъ  чертамъ,  читатель  уже  можетъ  со- 
ставить себт>  приблизительное  понят1е  о  критической  спстемт> 
Веневитпнова.  Поэз1я  не  была  для  пего  смутнымъ  бредомъ, 
горячкой  ума,  а  потому  онъ  п  не  смотртзлъ  на  романтиче- 
скую поэзш,  какъ  на  залетную  гостью,  случайно  н  какъ  бы 
безъ  всякпхъ  поводовъ,  слетавшую  на  землю.  Поэз1я  вйчна 
и  присуща  человеческому  духу,  но  ея  временный  проявлешя 
много  зависятъ  отъ  успеха  современной  фплософш,  понимая 
подъ  ней  разлпчныя  отношешя  общества  къ  тт^мъ  или  дру- 
гпмъ  вопросамъ.  Последнее  прпбавлеше  значительно  изменяло 
мысль  Шлегеля,  значительно  раздвигало  рамки  эстетической 
теорпт,  допуская  въ  нпхъ  разлпчныя  общественныя  вл1ян1я. 
Веневптнновъ  даже  прямо  говорплъ  что  «для  общества  без- 
полезенъ  поэтъ,  который  наслаждается  въ  собственномъ  своемъ 
м1рь,  котораго  мысль  вне  себя  ничего  не  пщетъ  п,  следова- 
тельно, уклоняется  отъ  ц-вли  всеобщаго  усовершенствоватя». 
•Но  въ  главной,  эстетической  основе  свопхъ  сужденш,  которой 
онъ,  какъ  поэтъ,  отводилъ  почетное  мгЬсто,  Веневптнновъ  сбли- 
жался съ  Московскпмъ  Вестнпкомъ,  превосходя  его  тт,мъ  поэ- 
тическимъ  чутьемъ  и  критическимъ  тактомъ,  пзъ  которыхъ 
первое  указало  ему  на  капптальныя  достоинства  Бориса  Го- 
дунова, а,  благодаря  второму,  онъ  никогда  бы  не  дощелъ  до 
крайностей  въ  своихъ  воззръчпяхъ. 


—  53  — 

Намъ  нечего  доказывать,  что  эстетически!  взглядъ,  иетоль- 
ко  такой,  какого  держался  Веневитиновъ,  но  даже  и  немного 
крайнш,  какой  обнаруживается  въ  наиболее  восторжснныхъ 
статьяхъ  Московскаго  Въстника,  иринесъ  въ  свое  время  боль- 
шую пользу  русской  критики.  Онъ  заставлялъ  вчитываться  и 
изучать  Ц'Бнимыхъ  писателей  не  слегка,  не  а  уо1  й'сцвеаи,  но 
съ  болт>е  серьезнымъ  взглядомъ  на  дт>ло,  потому  что,  по  этой 
теорш,  изящное  произведете  искусства  есть  цельный  и  въ  са- 
момъ  себв  замкнутый  шръ,  на  который,  прежде  всего,  нужно 
взглянуть  глазами  самаго  автора*).  «Я  вообще  —  говорилъ  Ве- 
невитиновъ въ  спорт,  съ  Полевымъ — раздъляю  поэтовъ  на  два 
класса  —  на  дурныхъ  и  хорошихъ  (выражаясь  языкомъ  не  уче- 
нымъ,  но  понятнымъ  для  всякаго);  дурныхъ  кладу  въ  сторону, 
хорошихъ  читаю,  перечитываю  и  стараюсь  определить  себе  ихъ 
характеръ. »  Въ  этомъ-то  стремленш  —  изучить  поэта  и  затт^мъ 
определить  себе  его  характеръ,  не  принося  съ  собой  въ  минуту 
изучешя  никакихъ,  заранее  заготовленныхъ  взглядовъ  —  и  со- 
стоялъ  действительный  прогрессъ  той  критики,  которую  пропо- 
въдывалъ  «Московски!  Вестникъ».  Этой  черты  мы  не  находимъ 
въ  скользкихъ  и  поверхностныхъ  разборахъ  Полеваго,  который 
смотр'Ьлъ  на  Пушкина  просто  какъ  на  даровитаго  врага  сов- 
ременныхъ  шитикъ,  всегда  путался  въ  определенш  его  харак- 


*)  Белинскш  прекрасно  опред&лнлъ  достоинства  и  недостатки  чисто-эс- 
тетнческаго  воззрешя  следующими  словами :  «Гете  сказалъ  где-то:  «какого 
читателя  желаю  я  ?  такого ,  который  бы  меня,  себя  и  целый  м1ръ  забылъ  и 
жилъ  бы  только  въ  книге  моей.»  ЬГвмецюе  аристархи  оперлись  на  это,  какъ 
на  основной  камень  эстетической  критики.  И  однакожъ  односторонность 
Гетевой  мысли  очевидна.  Подобное  требоваше  очень  выгодно  для  всякаго 
поэта,  ибо  такъ  какъ  все  имъ,етъ  свою  причину  и  осповаше  —  даже  эгоизмъ, 
дурное  наиравлеше,  самое  невежество  поэта  —  то  если  критикъ  будетъ  смо- 
треть на  произведете  автора  безъ  всякаго  отношетя  къ  его  личности,  за- 
бывъ  о  самомъ  себе  и  о  цйломъ  апр$  —  естественно,  что  творешн  этого 
поэта  явятся  непогрйшительпыми.  Но  съ  другой  стороны  мысль  Гете  имгьетъ 
глубокш  смыслъ,  если  ее  принимать  не  безусловно,  но  какъ  первый,  необ- 
ходимый актъ  въ  процессе  критики.  Чтобъ  разбирать  критически  писателя, 
прежде  всего  должно  изучить  его,  то  есть  войти  въ  шръ  его  творчества 
не  иначе,  какъ  забывъ  его,  себя  и  все  на  свете».  (Соч.  Бел.,  т.  IX, 
стр.  343—344). 
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тера  и,  чтобы  объяснить  себй  своенравный  вдохновен^ 
ирпбъталъ  даже  въ  мнимо  эстетическому  правилу,  что  «поэтъ 
неволенъ  въ  направлеши  своего  восторги:  что  ему  поется,  то 
щи.  п  поетъ>.  Но  это  правило,  случайно  вырванное  вэъ  и/Ьлоп 
системы  ионятш,  еще  болЬе  сбивало  и  запутывало  издателя 
Телеграфа,  и  Веневитиновъ  не  даромъ  внушал*  ему,  что 
«Поэты  не  летать  бевъ  ц'вли  и  только  на  зло  пштикамъ, 
но  что  поэз1я,  подобно  предметами  своимъ  —  природ*  и  сердцу 
человеческому,  въ  ееб!» самой  имветъ своп  постоянный правила». 
Мы  подошли,  тавимъ  образомъ,  къ  чисто-поэтической  дея- 
тельности Веневитинова  и  должны  объяснить:  почему  мы  не 
слшнкомъ  торопились  въ  оценке  этой,  наиболее  видной,  сто- 
роны въ  значенш  Веневитинова.  Изучеше  фнлософш,  въ 
которой  Веневитиновъ  былъ  столько  же  мыслителемъ,  сколь- 
ко поэтомъ,  положило  существенную  п  неизгладимую  пе- 
чать на  весь  духъ  его  ыемногихъ  поэтическнхъ  произве- 
дены. Этотъ-то  сознательный  элементъ  прожитаго  п,  если 
можно  такъ  выразиться,  продуманнаю  чувства,  п  составляетъ 
отличительную  черту  изящной  п  задушевной  музы  нашего 
поэта.  Мы  сказали  уже,  что  Веневитиновъ  не  считалъ  поэ- 
31Ю  бредомъ  ума  или  случайной  экзальтащей  чувства,  съ  не- 
уважешемъ  отзывался  о  стпхотворцахъ,  « обратпвшихъ  ее 
въ  оруд1е  правственнаго  безснл1я>  и  нпкакъ  не  хотт>лъ  до- 
пустить, чтобы  «чувство  освобождало  поэта  отъ  обязанности 
мыслить,  отвлекая  его  отъ  высокой  ц'вли  самоусовершен- 
ствоватя.»  Въ  чувсгвъ1  онъ  не  останавливался  на  одномъ 
внтшгнемъ,  новерхностяомъ  впечатл'ънш,  но  долго  и  часто 
съ  мучительными  волнетями,  выносплъ  его  въ  себе,  прежде, 
ч'Ьмъ  изливался  на  бумагу.  Оттого  все  почти  стпхотворе- 
шя  его  носятъ  на  себе  черты,  могуиця  смйло  войти  въ  бю~ 
графш  поэта  по  своей  искренности  и  полному  соответствию 
съ  внутренней  жизнью  автора.  Вотъ  какъ  понпмалъ  самъ 
Веневитиновъ  процеесъ  поэтическаго  творчества.  «Самыя  поэ- 
тичесюя  эпохи  псторш— говорплъ  онъ — представляютъ  намъ 
самое  малое  чпело  поэтовъ,  и  это  не  трудно  объяснить  есте- 
ственными законами  ума.  Первое  чувство  никогда  не  творптъ 
и  не  можетъ  творить;  потому  что  оно  всегда   представляетъ 
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согласие.  Чувство  только  пораждаетъ  мысль,  которая  разви- 
вается въ  борьбе  и  тогда  уже,  снова  обратившись  въ  чув- 
ство, является  въ  произведенш.  И  потому,  истинные  поэты 
всъхъ  народовъ,  всъхъ  въковъ,  были  глубокими  мыслителями 
и,  такъ  сказать,  вънцомъ  просвъщешя. »  Поэтъ  еще  яснМ  и 
наглядней  выражалъ  свою  мысль  слъдующимъ  примвромъ: 
«нредставимъ  себъ  Фид1аса,  пораженнаго  идеею  Аполлона. 
Въ  дупгв  его  совершенное  спокойств1е,  совершенная  тишина. 
Но  доволенъ  ли  онъ  этимъ  чувствомъ?  Еслнбъ  наслаждеше 
его  было  полное  —  для  чего  бы  онъ  взялъ  ръзецъ?  Еслибъ 
пдеалъ  его  былъ  ясенъ  —  для  чего  старался  бы  онъ  его  вы- 
разить? Нт/гъ,  эта  тишина,  предвестница  бури....  Но  когда 
вдохновенный  художникъ,  побъдпвъ  всгв  трудности  искусства, 
передалъ  свою  мысль  безчувственному  мрамору ,  тогда  только 
истинное  спокойств1е  водворяется  въ  его  душу:  онъ  позналъ 
свою  силу  и  наслаждается  въ  м1ръ  ему  уже  знакомомъ.» 

Такимъ  образомъ,  чувство,  по  мнъшю  Веневитинова,  то- 
гда только  можетъ  стать  достойнымъ  предметомъ  творчества, 
когда  оно  укрвпится  въ  долгой,  внутренней  борьбъ  и  прой- 
детъ  вс в  сложныя  фазы  своего  развшчя.  По  этому  особенному 
характеру  своего  иоэтпческаго  таланта,  Веневитиновъ  чув- 
ствовалъ  большое  влечете  къ  поэзш  Гете,  въ  которой  мысль 
напболъе  подружилась  съ  чувствомъ.  Но,  по  неизъяснимой 
тайнъ  творчества,  это  мыслящее  направлеше  нимало  не  скра- 
дывало въ  немъ  тъхъ  нъжнъйшихъ  оттънковъ  чувства,  той 
грацш  п  теплоты  создатя,  которымъ,  къ  сожалънпо,  суж- 
дено было  проявиться  только  въ  весьма  немногихъ  произве- 
дешяхъ....  Но  въ  какихъ  же  именно?  вотъ  вопросъ,  на  кото- 
рый я  долженъ  отвечать  нисколько  подробнее,  приступивъ 
къ  пересмотру  того,  что  осталось  отъ  Веневитинова  въ  иол- 
номъ  собранш  его  сочиненш. 

Прежде  всего,  я  долженъ  заметить,  что  некоторая  част! 
напечатанныхъ  произведенш  Веневитинова,  весьма  интересная 
для  бшграфа,  не  носптъ  насебъ  той  окончательной  внешней  от> 
дълкп,  которая  бы  вполнъ  удовлетворила  строгаго  п/шштеля  — 
не  носитъ  уже  потому,  что  мнопя  изъ  этихъ  произведенш  на- 
печатаны по  смерти  автора  и,  по  всей  вероятности,  не  были  бы 
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более  и. ш  менее  обработанныхъ  стихотворетй,  какъ  напр. 
<Три  розы>,  сПоэтъ»,  сПвснь  Грека>,  ■  Къ  любителю  муш- 
ки .  По. .ть  и  Другъ»,  Жертвоприношетеэ  и  др.,  мы  мо- 
жемъ видеть:  до  какой  изящной  гибкости  и  мелодичности 
могъ  доходить  стнхъ  нашего  поэта.  Что  же  касается  до  <ПЬс- 
нн  Грека»,  написанной  Веиевитиновыиъ  18-ти  л&тъ,  п  «Поэ- 
та>,  —  то  мн  можемъ  сказать,  беэъ  преувеличены,  что  только 
у  одного  Пушкина  русски  языкъ  укладывался  въ  то  время 
въ  ташя  звучный,  текучая  строфы.  Въ  сцене:  «Иоэтъ  и  Другъ>, 
въ  стнхотворешп :  <Я  чувствую,  во  мни  горитъ....»  стропн 
вкусъ  можетъ  отметить  некоторый  погрешности  стиха,  —  но 
если  мы  вспомнпмъ  время  нхъ  появлешя  и  прибавимъ  къ  этому, 
что  ныни  стихъ  самаго  Пушкина  начпнаетъ  уже  стареть  для 
нашего  уха,  то,  безъ  труда,  оцДшимъ  все  достоинство  пхъ 
стройной  фактуры.  *)  Чтобъ  хорошо  оцънпть  поэзш  Веневи- 
тинова необходимо  вчитаться  въ  его  стихотворете: 

«Я  чувствую,  во  мыт,  горитъ 
Святое  пламя  вдохновенья....» 

Оно  написано  поэтомъ  въ  одну  пзъ  самыхъ  св'Ьтлыхъ  мпнутъ 
его  творчества  и  представляетъ  какъ  бы  программу  той  поэзш 
будущаго,  для  которой  онъ  счпталъ  себя  призваннымъ.  Стп- 
хотвореше  прекрасно  и  какъ  будто  навеяно  поэту  воспомп- 
натямп  его  первой  юностп,  но  имъ  однпмъ  еще  не  опреде- 
ляется вполне  характеръ  поэзш  Веневитинова.  По  шпроте 
своей  натуры,  поэтъ  действительно  отзывался  на  всякое  че- 
ловеческое стремлеше,  на  всякш  прпзывъ  природы  и  чувства, 
а  потому  и  не  могъ  бы  никогда  забиться  въ  какое  нибудь 
одностороннее  увлечете, — но  все  этп  разнообразная  внечат- 
лешя  слагались  въ  его  душе  по  одному  особенному  закону, 
который  составляетъ  тайну  творчества  п  прпдаетъ  известный 
характеръ  всей  музе  поэта.  Характеръ  нашего  поэта  былъ 
элегическш  въ  самомъ  шпрокомъ  смысле  этого  слова.  Читатель 


*)  Въ  переводахъ  Веневитинова  изъ  Гёте,  гдт,  близость  къ  подлиннику 
часто  равняется  красоте  передачи,  мы  можемъ  найти  цт>лыя  строфы,  и  до- 
ныне безукоризненныя  со  стороны  внешней  отд-Ьлкн. 
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могъ  уже  убедиться  изъ  нашего  «бшграфическаго  очерка»  въ 
томъ,  что  самая  натура  Веневитинова,  его  рано-развптый  умъ, 
его  скрытно-работавшее  чувство,  сильно  располагали  его  къ 
тихой  грусти  по  несбывшимся  пдеаламъ, — но  не  къ  той  грусти, 
которая  б'Ьжитъ  отъ  жизни  и  враждуетъ  съ  нею;  мы  знаемъ 
также  стихотворсше:  «Поэтъ» ,  где  Веневитиновъ  беретъ  за 
пдеалъ — человека,  живущаго  внутри  себя,  съ  запасомъ  силъ 
п  тнхихъ  вдохновснш....  Но  чтобы  глубже  понять  тотъ  эле- 
гически! характеръ,  который  проникалъ  собой  лучния  произ- 
ведешя  Веневитинова  и  ту  всегдашнюю  сочувственную  ноту, 
которой  замыкалась  его  свътлая,  примиряющая  грусть — слъ1- 
дуетъ  обратить  внимаше  на  стпхотвореше:  «Къ  любителю 
музыки»,  гдтз  поэтъ  самъ  обнаруживаете  тайный  процессъ 
своихъ  душевныхъ  ощущенш. 

Да  люди  были,  действительно,  братья  нашему  поэту,  и 
много  слезъ  о  нихъ  пролилъ  онъ  въ  своихъ  жаркихъ,  юноше- 
скихъ  мечтатяхъ ! . . . 

Когда  же  муки  чувства,  какъ  бы  притупляя  на  мгновеше 
душевную  воспршмчивость  поэта,  повергали  его  въ  полней- 
шую апатио  къ  жизни  —  тогда  онъ,  однимъ  почеркомъ  пера, 
писалъ  свои  скептичесюя,  но  задушевныя  строфы  въ  стихо- 
творении „Жизнь"  и  др.  Но  это  временное  настроеше  не- 
долго удерживалось  въ  дуигв  поэта,  снова  разрешаясь  въ 
тихую  и  светлую  гармонио: 

Не  такъ  природы  строгъ  завить: 

Не  презирай  ея  дарами; 

Она,  на  радость  юныхъ  лътъ, 

Даетъ  надежды  намъ  съ  мечтами  — 

Ты  гордо  слышалъ  ихъ  привт.тъ. 

Она  желаше  святое 

Сама  зажгла  въ  твоей  крови 

И  въ  грудь,  для  пламенной  любви, 

Вложила  сердце  молодое. 

Что  сказать  о  частномъ  значенш  этой  поэзш,  о  ея  месте  въ 
исторш  русской  литературы,  о  томъ  вл1яши,  которое  могла 
им^ть  она  на  современныхъ  или  последующихъ  поэтовъ? 

Въ  исторш  литературы  Веневитиновъ  составляетъ  чисто- 
исключительное  явлеше  и  мы,  при  всехъ  ушшяхъ,  не  могли 
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бы  подвести  ему  никакой  генеаюгш....  Бить  можетъ,  по  при- 
чин!» втоЦ  разорванности  съ  пропинмъ,   этой  странной,   но 

симпатичной  одинокости,  —  008810  Веневитинова  промелькнула 
у  насъ  такнмъ  блестящимъ,  но  далекимъ  иетеоромъ.  Быль  у 
насъ  п  другой  поэтъ-мыслитель  —  Е.  А.  Баратынскш,  лич- 
ность котораго  тоже,  къ  сожалтшпо,  весьма  мало  знакома  рус- 
ской публике.  Но  Баратынскы!  быль  военптанъ  на  французской 
литературе  и  по  своему  направленно,  не  ижЬлъ  ничего  об- 
щаго  съ  Веневитиновымъ.  Притом*  же,  значительный  иеревесъ 
мысли  надъ  чувствомъ,  замечаемый  въ  Баратыиском'ь,  иере- 
весъ, нарушавши!  ихъ  светлую  гармошю  и  часто  выражав- 
шшея  въ  бльдныхъ  и  безцв^тныхъ  образахъ,  составляетъ 
совершенную  противоположность  той  слитной  полноте  мысли 
и  чувства,  которая  отмечала  собой  иоэзш  Веневитинова. 

Основными  чертами  своей  иоэзш,  Веневптиновъ  также  су- 
щественно разнится  н  отъ  Пушкина:  тамъ  страшная  сила 
непосредственнаго  творчества,  тутъ  глубокая  внутренняя  ра- 
бота, въ  которой  талантъ  не  вдругъ  обнаружнваетъ  своп 
скрытыя  силы.  Одинъ  влад'Ьетъ  всЬмъ  шпрокимъ  п  разнооб- 
разнымъ  полемъ  искусства:  и  чувство,  п  фантаз1я,  и  лири- 
чески! жаръ,  и  объективное  воззрълие,  находятся  въ  его  вла- 
сти; другой  пзбралъ  себе  менее  широкш,  но  завидный  уго- 
локъ  чувства,  быть  можетъ,  развитаго  насчетъ  фантазш.  но 
нронпкыутаго  мыслью  и  согр^таго  всей  теплотой  сознательной 
жизни.  Мы  не  сравнпваемъ  заслугъ  этпхъ  двухъ  поэтовъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  составплъ  собой  эру  въ  псторш  русской  ли- 
тературы, другой  же  умеръ  вначале  своего  развит,  а  хо- 
тпмъ  только  уяснить  отличптельныя  черты  не  вполне  развив- 
шейся, но  въ  высшей  степени  симпатичной  музы....  Къ  тому 
же,  съ  этими  именно  чертами,  ноэз1я  Веневитинова  уже  пе- 
решла въ  историю  нашей  литературы  и,  безъ  сомнълпя,  ока- 
зала свое  вл1яше  на  многихъ  поэтовъ.  У  Веневитинова  не 
было  прямыхъ  подражателей  и  последователей  въ  литературе, 
но  нравственное  влхяше  тонко  и  неуловимо:  оно  невсегда 
сказывается  однимъ,  опредъменнымъ  образомъ,  одною  резкою 
и  очевидною  чертою;  довольно  того,  что  пдея  сознательнаго 
творчества,  нолнаго  согласья  ума   и  чувства,    которой  пред- 
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ставителемъ  является  Веневитпповъ,  была  постоянно  жива  въ 
русской  литературе  и  часто  напоминалась  лучшими  критиками. 
Что  сталось  бы  впослт>дствш  съ  нашимъ  поэтомъ,  еслибъ  ран- 
няя смерть  не  окончила  дней  его,  какихъ  созданш  мы  были  бы 
вправе  ожидать  отъ  его  таланта?  Это  относится  уже  къ  об- 
ласти критпческихъ  гаданш. 

Заключая  статью  нашу,  мы  должны  напомнить  читате- 
лямъ  то  общественное  значеше,  какое  им^етъ  для  насъ  лич- 
ность Веневитинова.  Главный  двигатель  перваго  философскаго 
кружка  въ  Россш,  челов'Ькъ,  стремпвшшся  внести  сознатель- 
ные принципы  не  только  въ  науку,  но  и  въ  самую  жизнь; 
основатель  журнала,  честно  служившаго  философской  пропа- 
ганде въ  Россш  —  онъ,  конечно,  заслуживаете  за  это  нашего 
полнаго  внимашя.  Въ  своемъ  кружке,  въ  сфере  людей,  изъ 
которыхъ  мнопе  составили  себе  имя  на  различныхъ  путяхъ 
деятельности,  между  которыми  самъ  Пушкинъ  стоитъ  въ  от- 
даленной перспективе,  значеше  Веневитинова  не  подлежитъ 
никакому  сомнешю.  Мало  такихъ  светлыхъ  и  безупречныхъ 
личностей  найдемъ  мы  въ  исторш  русскаго  общества.  Мы 
встречали  пзъ  этого  кружка  людей  уже  пожившихъ  и  ис- 
пытанныхъ  жизнью,  много  видевшихъ  и  многое  позабыв- 
шихъ  —  но  при  одномъ  слове  объ  ихъ  юномъ  друге,  при 
одномъ  звуке  -этого  незабвеннаго  имени,  рой  светлыхъ  и  чис- 
тыхъ  воспоминанш  внезапно  поднимался  въ  нихъ  изъ  тумана 
прошлаго.  Много  было  нужно  душевной  силы,  много  теплоты 
и  неизъяснимой  привлекательности,  чтобъ  въ  20,  съ  неболь- 
шим^ хЬтъ,  созреть  вполне  для  такого  прочнаго,  глубокаго 
действ1я  на  человеческое  сердце ! 

Въ  ряду  многпхъ,  современныхъ  ему  деятелей,  не  знав- 
шихъ  куда  девать  избытокъ  душевныхъ  силъ  или  выгоды 
своей  общественной  обстановки,  мыслящая  и  трудящаяся  лич- 
ность Веневитинова,  до  сихъ  поръ,  является  намъ  какпмъ-то 
чуднымъ  и  загадочнымъ  призракомъ.... 

Ми  должны  сказать  еще  несколько  словъ  касательно  ре- 
дакционной части  нздашя.  Порядокъ  размещешя  стихотворе- 
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И1й  мы  значительно  намЗшили  противъ  прежняго,  Смирднн- 
скаго  нздашл,  руководствуясь,  преимущественно,  тЬми  хроно- 
логическими   V ка:ки  1 1  и м и ,    ВОТОрЫЯ    удаЛОСЬ    на.мъ    собрать    ОГЬ 

родныхъ  и  знакомнхъ  Веневитинова.  Подъ  некоторыми  сти- 
хотворешями  мн  выставили  одпнъ  годъ,  подъ  другим!  два 
смежныхъ  года,  когда  не  знали  томно  времени  нхъ  шшвлешя; 
есть  и  такш,  Еоторна  совсвмъ  лишены  хронологической  цифры 
и  помещены  ни  томъ  или  другомъ  мъстъ  но  нашимъ  собствсн- 
нымъ  соображешямъ  и  догадкамъ.  Переводы  изъ  Гёте  (Земная 
участь  п  апооеоза  художника  н  Отрывки  изъ  Фауста)  мы  ос- 
тавили по  прежнему  въ  концъ  стихотворнаго  отдъла,  такъ 
какъ  они  нредставляютъ  особый  циклъ  произведенш  нашего 
поэта.  Въ  прозаической  части  мы  сгруппировали  въ  начале 
отдела  вст>  мелше  отрывки,  которые  прежде  были  разбросаны 
въ  разныхъ  мветахъ,  п  отнесли  къ  концу  его  болъ'е  серьезныя 
статьи,  какъ-то:  письма  о  фплософш,  Разборъ  «Разсуждешя» 
Мерзлякова  и  полемику  съ  Полевымъ,  не  вошедшую,  какъ 
мы  сказали,  въ  прежнее  собрате  сочинетй  Веневитинова. 

Нынешнее   пздаше    составляетъ,    по   счету,    третье  —  со 
смертп  аптора. 

А.   ПЯТКОВСКШ. 

С.  Петербурга  1858  —  1860  г. 


СТЙХ0ТВ0РЕН1Я 


ЗПАМЕНЮ  ПЕРЕДЪ  СМЕРТЬЮ  ЦЕЗЛРИ. 

(Отрывокъ  изъ  Виришевыхъ  Георгикъ.) 

О  Фебъ!  тебя-ль  дерзнемъ  обманчивымъ  пазвать? 
Не  твой  ли  быстрый  взоръ  ум-ветъ  проникать 
До  глубины  сердецъ,  гд-б  возникаютъ  мщенья 
И  злобы  бурныя,  но  тайныя  волненья? 
По  смерти  Цезаря,  ты  съ  Римомъ  скорбь  д'влилъ, 
Кровавымъ  облакомъ  чело  свое  покрылъ; 
Ты  отвратилъ  отъ  насъ  разгнйваиньш  очи, 
И  дпръ,  преступный  впръ,  страшился  вечной  ночи. 
Но  все  грозило  намъ  —  и  ревъ  морскихъ  валовъ, 
И  врановъ  томный  кликъ,  и  лай  ужасный  псовъ. 
Колькраты  зр'вли  мы,  какъ  Этны  горнъ  кремнистой 
Расплавлены  скалы  вращалъ  р^кой  огнистой, 
И  пламя  клубами  на  поле  изрыгалъ. 
Германецъ  трепетный  на  небеса  взиралъ; 
Со  трескомъ  облака  сражались  съ  облаками, 
И  Альпы  двигались  подъ  вечными  снегами. 
Священный  л-бсъ  стеналъ;  —  во  мгл'в  густой  ночей 
Скитался  бледный  сонмъ  мелькающихъ  т'вней. 
М-бдь  потомъ  залилась,  (чудесный  знакъ  печали!) 
На  мраморахъ  боговъ  мы  слезы  примечали. 
Земля  отверзлася,  Тибръ  устремился  вспять, 
И  зв-ври  къ  ужасу  могли  слова  вешать; 
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Разлитый  Эриданъ  кипящими  волами 

Увлекъ  дремучи  лгЬсъ  и  пастырей  съ  стадами. 

Во  внутренности  жертвъ  священный  взоръ  жрецовъ 

Читалъ  лишь  б'Ьдтия  и  грозный  гн&въ  боговъ; 

Въ  кровавыя  струи  потоки  обращались; 

Волки  ревунце,  средь  стогнъ,  во  мглъ1  скитались; 

Мы  зр'вли  въ  ясный  день  и  молшю,  и  громъ, 

И  страшную  звезду  съ  пылающимъ  хвостомъ. 

И  такъ  вторицею  орлы  дрались  съ  орлами. 
Въ  поляхъ  Филипповыхъ  подъ  гвми-жь  знаменами 
Родные  межь  собой  сражались  вновь  полки, 
И  въ  битвъ1  падалъ  братъ  отъ  братниной  руки. 
Двукраты  рокъ  велъмъ,  чтобъ  Римшя  дружины 
Питали  кровно  бракшшя  долины. 

Быть  можетъ,  никогда  въ  обширныхъ  сихъ  поляхъ, 
ГдТ)  нашихъ  воиновъ  лежитъ  бездушный  прахъ, 
Спокойный  селянинъ  тяжелой  бороною 
Ударитъ  въ  шлемъ  пустой  —  и  трепетной  рукою 
Подниметъ  ржавый  щитъ,  затупленный  булатъ, - 
И  кости  подъ  его  стопами  загремятъ. 

1819  г. 

КЪ  ДРУЗЬЯМЪ. 

Пусть  искатель  гордой  славы 
Жертвуетъ  покоемъ  ей! 
Пусть  летитъ  онъ  въ  бой  кровавый 
За  толпой  богатырей ! 
Но  надменными  венцами 
Не  прелыценъ  п-ввецъ  л-всовъ: 
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Л  счастливъ  и  безъ  въчщовъ, 
Съ  лирой,  съ  вирными  друзьями. 

Пусть  богатства  страсть  терзаетъ 
Алчущихъ  рабовъ  своихъ! 
Пусть  ихъ  златомъ  осыпаетъ, 
Пусть  они  изъ  странъ  чужихъ 
Съ  нагруженными  судами 
Волны  ярыя  дробятъ:  — 
Я  безъ  золота  богатъ 
Съ  лирой,  съ  верными  друзьями. 

Пусть  весели  рой  шумящш 
За  собой  толпы  влечетъ! 
Пусть  на  ихъ  алтарь  блестящш 
Каждый  жертву  понесетъ! 
Не  стремлюсь  за  ихъ  толпами  — 
Я  безъ  шумныхъ  ихъ  страстей 
Веселъ  участью  своей 
Съ  лирой,  съ  верными  друзьями. 

1821  г. 


В  Ь  Т  О  Ч  К  А. 

Въ  безцъ'нный  часъ  уединенья, 
Когда  пустынною  тропой 
Съ  живымъ  восторгомъ  упоенья 
Ты  бродишь  съ  милою  мечтой 
Въ  ттши  дубравы  молчаливой ,  — 
Видалъ  ли  ты,  какъ  в-втръ  игривой 
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Младую  виточку  борветъ1 

Родной  Еустаряивъ  оставляя, 

Она  В1ется,  упадая 

На  зеркало  ручейныхъ  водъ, 

И,  новый  житель  влаги  чистой, 

Съ  потокомъ  плыть  принуждена, 

То  надъ  струею  серебристой 

Спокойно  носится  она, 

То  вдругъ  предъ  взоромъ  исчезаетъ 

И  кроется  на  дн'в  ручья; 

Плыветъ  —  все  новое  встрЪчаетъ , 

Все  незнакомые  края: 

Усвянъ  нужными  цветами 

Здт>сь  улыбающшся  брегъ, 

А  тамъ  пустыни,  в-Ьчный  снътъ, 

Иль  горы  съ  грозными  скалами. 

Такъ  далМ  веточка  плыветъ 

И  путь  неверный  свой  свершаетъ, 

Пока  она  не  утопаетъ 

Въ  пучин-ь  безпредт>льныхъ  водъ. 

Вотъ  наша  жизнь!  —  такъ  къ  вирной  цъми, 

Необоримою  волной, 

Потокъ  насъ  всвхъ  отъ  колыбели 

Влечетъ  до  двери  гробовой  *). 

1821—22  г. 


*)  Стихотворете  это,  какъ  и  сказано  у  пасъ  въ  бюграфическомъ  очерке 
(стр.  6),  есть  довольно  близкш  переводъ  нзъ  Грессе.  Мы  не  имЗгемъ  подъ 
рукой  сочинены  Грессе.  но  желаюшде  справиться  могутъ  найти  означен- 
ный оригиналъ  въ  Оа1епе  ИЫётвйте  раг  I.  Ма^го!  плп  въ  нашей  статье: 
«Матерхалы  для  бюграфш  Веневитинова»,  во  2-мъ  вып.  «Сборника»,  изд. 
студ.  С.  Петербургскаго  университета. 
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ДВА  ОТРЫВКА  ИЗЪ  НЕОКОНЧЕННОЙ  ПОЭМЫ. 

I. 

Шуми  Осетръ!  твой  брегъ  украшенъ 
Делами  славной  старины; 
Ты  роешь  камни  мшистыхъ  башенъ 
И  древней,  твердыя  сттлш, 
Обросшей  давнею  травою. 
Но  кто  надъ  древнею  рйкою 
Разбросилъ  груды  кирпичей, 
Остатки  древнихъ  укр^плетй, 
Развалины  минувшихъ  дней? 
Иль  для  грядущихъ  поколт>шй 
Какъ  памятникъ  стоятъ  онт> 
Воинскихъ,  громкихъ  приключение 
Такъ ,  —  брань  пылала  въ  сей  стране ; 
Но  бранныхъ  нт>тъ  уже:  могила 
Могучихъ  съ  слабыми  сравнила. 
На  полт>  битвъ  —  глубоки!  сонъ. 
Прошло  победы  ликованье, 
Умолкнулъ  поб'Ьжденныхъ  стонъ; 
Одно  лишь  темное  преданье 
Втлцаетъ  о  д-Ьлахъ  в-бкобъ 
И  вт>етъ  вкругъ  н'ьмыхъ  гробовъ. 

Взгляни  какъ  новое  светило, 
Грозя  пылающимъ  хвостомъ, 
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Поли  Рязанскв  озарило 
Зловъчцимъ  пурпурным,  лучомъ. 
Небесный  сводъ  отъ  метеора 
Вагровымъ  заревомъ  горитъ. 
Толпа  средь  вняжескаго  двора 
Раететъ,  теснится  и  шумитъ; 
Младые  старцевъ  окружаютъ 
II  жадно  ловятъ  ихъ  слова: 
Несется  разная  молва. 
Изъ  нихъ  иные  предв4щаютъ 
Войну  кровавую  иль  гладъ; 
Другие  даже  говорятъ, 
Что  скоро,  къ  ужасу  вселенной, 
Раздастся  звукъ  трубы  священной 
И  съ  пламеннымъ  мечемъ  въ  рукахъ 
Промчится  ангелъ  истребленья. 
На  лицахъ  суеверный  страхъ, 
И  съ  хладнымъ  трепетомъ  смятенья 
Власы  поднялись  на  челахъ. 


II. 

Средь  терема,  въ  покой  темномъ, 
Подъ  сводомъ  мрачнымъ  и  огромнымъ, 
Гдй  тускло ,  межь  столбовъ ,  мелькалъ 
Свт>тнльникъ  бледный,  одинокш, 
И  слабымъ  свйтомъ  озарялъ 
И  лики  ст&нъ,  и  сводъ  высокш 
Съ  изображеньями  святыхъ ,  — 
Енязь  бедоръ  окруженъ  толпою 
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Бояръ  и  братьевъ  молодыхъ. 

Но  нт>тъ  весел1я  межь  нихъ: 

Въ  борьб*  съ  тревогою  немого, 

Глубокой  думою  томясь, 

На  длань  склонился  юный  князь, 

И  на  челт>  его  ирекрасиомъ 

Блуждали  мысли,  какъ  веспой 

Блуждаютъ  тучи  въ  небгв  ясномъ. 

За  часомъ  длился  часъ  другой; 

Князья ,  бояре  всб  молчали  — 

Лишь  чаши  ЗВ0НК1Я  стучали, 

И  въ  нихъ  шип'влъ  кипящ1Й  медъ. 

Но  медъ,  сердецъ  славянскихъ  радость 

Душа  пировъ  и  врагъ  заботъ, 

Для  князя  потерялъ  всю  сладость, 

И  ведоръ  безъ  отрады  пьетъ. 

Въ  немъ  сердце  къ  радости  остыло: 

Ты  улеттзлъ,  восторгъ  счастливый, 
И  вы,  прелестныя  мечты, 
Весенней  жизни  красоты, 
Ахъ!  вы  увяли,  какъ  средь  нивы 
На  мигъ  блеснувпйе  цвгвты! 
Зач'Бмъ,  зач'вмъ  тоскт>  унылой 
Младое  сердце  отдалъ  онъ? 
Давно  ли  онъ  съ  супругой  милой 
Одну  лишь  радость  въ  жизни  зналъ? 
Бывало,  братья  удалые 
Сбирались  шумною  толпой: 
Межь  нихъ  младая  Евпракш 
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Была  веселости  душой, 
И  часъ  вечерняго  досуга, 
Въ  бесвд'в  дружвскаго  круга, 

Какъ  чистый,  быстрый  мигъ  летъиъ. 

1822  г. 

II  Г»  С  II  Ь   КО  ЛЬ  МЫ. 

(Изъ  Макферсона.) 

Ужасна  ночь,  а  я  одна 
Зд'Ьсь  на  вершшгв  одинокой. 
Вокругъ  меня  стихш  война. 
Въ  ущелгяхъ  горы  высокой 
Я  слышу  вйтровъ  свистъ  глухой. 
Зд^сь  по  скаламъ  съ  горы  крутой 
Стремится  внизъ  потокъ  ревучи, 
Ужасно  надъ  моей  главой 
Гремитъ  перунъ,  несутся  тучи. 
Куда  бежать?  гдъ1  милый  мой? 
Увы,  подъ  бурею  ночною 
Я  безъ  убежища,  одна! 
Блесни  на  высоте,  луна, 
Возстань,  явися  надъ  горою! 
Быть  можетъ,  благодатный  свъ'тъ 
Меня  къ  Сальгару  приведетъ. 
Онъ  в'Ьрно  ловлей  изнуренный, 
Своими  псами  окруженный, 
Въ  дубравт;  иль  въ  степи  глухой, 
Сложивши  съ  плечъ  свой  лукъ  могучи 
Съ  опущенною  тетивой, 
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И  презирая  громъ  и  тучи, 

Ему  знакомый  бури  вой, 

Лежитъ  на  мураве  сырой. 

Иль  ждетъ  онъ  на  гори  пустынной, 

Доколъ1  не  наступитъ  день 

И  не  разсветъ  ночи  длинной. 

УжаснМ  громъ;  ужаснМ  тйнь; 

Сильнее  в'Бтровъ  завыванье; 

Сильнее  волнъ  сбдыхъ  плесканье! 

И  гласа  не  слыхать! 

О  верный  другъ!  Сальгаръ  мой  милый! 

Гд'Ь  ты?  ахъ,  долго-ль  мнъ1  унылой 

Среди  пустыни  сей  страдать? 

Вотъ  дубъ,  потокъ,  о  брегъ  дробимый, 

Гдгв  ты  клялся  до  ночи  быть! 

И  для  тебя  мой  кровъ  родимый 

И  братъ  любезный  мной  забытъ. 

Семейства  наши  знаютъ  мщенье, 

ОнЪ  враги  между  собой: 

Мы  не  враги,  Сальгаръ,  съ  тобой. 

Умолкни,  вътръ,  хоть  на  мгновенье! 

Остановись,  потокъ  седой! 

Быть  можетъ,  что  любовникъ  мой 

Услышитъ  голосъ,  имъ  любимый! 

Сальгаръ!  тебя  зд^сь  Кольма  ждетъ; 

Здйсь  дубъ,  потокъ,  о  брегъ  дробимый; 

Зд'бсь  все:  лишь  милаго  здт>сь  н'втъ. 

1822  г. 
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КЪ  ДРУЗЬЯМЪ  НА  новый  годъ. 

Друзья!  наеталъ  и  новый  годъ! 
Забудьте  старыя  печали, 
И  скорби  дни,  и  дин  заботь, 
И  все,  Ч'Ьмъ  радость  убивали;  — 
Но  не  забудьте  ясныхъ  дней, 
Забавъ,  веселий  легкокрылыхъ, 
Златыхъ  часовъ  для  сердца  милыхъ, 
И  старыхъ,  искреннихъ  друзей. 

Живите  новымъ  въ  новый  годъ, 
Покиньте  старыя  мечтанья, 
И  все,  что  счастья  не  даетъ, 
А  лишь  одни  родитъ  желанья! 
По  прежнему  въ  годъ  новый  сей 
Любите  музъ  и  пт>сень  сладость, 
Любите  шутки,  игры,  радость, 
И  старыхъ  искреннихъ  друзей. 

Друзья!  встречайте  новый  годъ 
Въ  кругу  родныхъ,  среди  свободы: 
Пусть  онъ  для  васъ,  друзья,  течетъ, 
Какъ  детства  счастливые  годы. 
Но  средь  Петропольскихъ  затМ 
Не  забывайте  звуковъ  лирныхъ, 
Занятш  сладостныхъ  и  мирныхъ, 
И  старыхъ,  искреннихъ  друзей. 

1823  г. 
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ЧЕТЫРЕ  ОТРЫВКА  ИЗЪ  НЕОКОНЧЕННАГО  ПРОЛОГА: 
СМЕРТЬ  БАЙРОНА*. 

I. 

БАЙРОНЪ. 

Къ  тебъ1  стремился  я,  страна  очарованш! 

Ты  въ  блескъ1  снилась  мнгв,  и  ясный  образъ  твой, 

Въ  волшебные  часы  мечташй, 
На  крыльяхъ  радужныхъ  леталъ  передо  мной. 
Ты  обещала  мн'Ь  отдать  восторгъ  целебной, 
Насытить  жадный  духъ  добычею  вйковъ, — 

И    СТРОЙНЫЙ   ХОрЪ    ТВОИХЪ    П'БВЦОВЪ, 

Гремя  гармошей  волшебной, 
Мн'Ь  издали  манилъ  съ  полуденныхъ  бреговъ. 
Здйсь  думалъ  я  поднять  таинственный  покровъ 

Съ  чела  таинственной  природы, 

Узнать  вблизи  сокрытыя  черты, 

И  въ  океане  красоты 
Забыть  обманъ  любви,  забыть  обманъ  свободы. 

И. 

ВОЖДЬ    ГРЕКОВЪ. 

Сынъ  Оввера!  Взгляни  на  волны: 
Ихъ  вражш  покрыли  корабли, 
Но  часъ  пройдетъ,  —  и  наши  чолны 
Имъ  смерть  на  встръчу  понесли! 


*  Планъ  этого  пролога  неизвйстенъ.  Отрывки  же  (за  исключетемъ,  развй, 
перваго  изъ  нихъ)  очевидно  набросаны  вчерне,  па  скорую  руку. 
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Они  еще  сокрыты  за  скалою, 

Но  скоро  вылетать  на  произвол  валовъ, 
Сынъ  Съвера!  готовься  къ  бою. 

БАЙРОНЪ. 

Я  умереть  всегда  готовъ. 

вождь. 
Да!  Смерть  сладка,  когда  цвъ'тъ  жизни 
Приносишь  въ  дань  своей  отчизн*. 
Я  самъ  не  разъ  ее  встръ'чалъ 
Средь  нашей  доблестной  дружины, 
И  зыбкости  морской  пучины 
Надежду,  жизнь  и  все  ввгврялъ. 
Я  помню  славный  берегъ  Х1о  — 
Онъ  въ  памяти  и  у  враговъ. 
Средь  верной  пристани  ночуя, 
Спокойные  Магометане 
Не  думали  о  шумъ1  браней. 
Покой  лел-Бялъ  ихъ  безпечность. 
Но  мы,  мы  Греки,  не  боимся 
Тревожить  сонъ  своихъ  враговъ: 
Летимъ  на  десяти  ладьяхъ; 
Взвилися  молньи  роковыя, 
И  вмигъ  зажглись  валы  морсые. 
Громады  кораблей  взлетали, — 
И  все  затихло  въ  безднъ1  водъ. 
Чтожь  озарилъ  лучь  ясный  утра?  — 
Лишь  опустелый  Океанъ, 
Гд'в  изредка  обломокъ  судна 
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Къ  зеленымъ  несся  берегамъ, 

Иль  трупъ  холодный,  и  съ  чалмою, 

Качался  тихо  надъ  волною. 

III. 

ХОРЪ. 

Валы  Архипелага 
Кипятъ  подъ  злой  ватагой; 
Друзья!  на  корабляхъ 
Вдали  чалмы  мелькаютъ, 
И  месяцы  сверкаютъ 
На  б'Ьлыхъ  парусахъ. 

Плывутъ  рабы  Султана, 

Но  заповедь  Корана 

Имъ  не  залогъ  побт>дъ. 

Пусть  ихъ  несетъ  отвага! 

Сыны  Архипелага 

Имъ  смерть  пошлютъ  во  слйдъ. 


ХОРЪ. 

Орелъ!  Какой  перунъ  враждебной 
Полетъ  твой  смелый  прекратилъ? 
Чей  голосъ  силою  волшебной 
Тебя  созвалъ  во  тьму  могилъ? 
О  Эвръ!  вМ  в'встш  печальной! 
Реви  уныло,  бурный  валъ! 
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Пусть  Лльбнша  берегъ  дальней 
Трепеща  слыпштъ,  что  онъ  паль. 

Стекайтесь,  племена  Эллады, 

Сыны  свободы  и  побудь! 

Пусть  вместо  лавровъ  и  награды 

Надъ  гробомъ  грянетъ  нашъ  обътъ: 

Сражаться  съ  пламенной  душою 

За  счастье  Грецш,  за  месть, 

И  въ  жертву  падшему  Герою 

Луну  поблекшую  иринесть! 

1823  г. 

ИЪСИЬ  ГРЕКА. 

Подъ  небомъ  Аттики  богатой 
Цввла  счастливая  семья. 
Какъ  мой  отецъ,  простой  оратай, 
За  плугомъ  птэлъ  свободу  я. 
Но  турокъ  злыя  ополченья 
На  наши  хлынули  владенья... 
Погибла  мать,  отецъ  убитъ, 
Со  мной  спаслась  сестра  младая, 
Я  съ  нею  скрылся,  повторяя: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомстить. 

Не  лилъ  я  слезъ  въ  жестокомъ  гор'ь, 

Но  грудь  стеснило  и  свело; 

Нашъ  легкш  чолнъ  помчалъ  насъ  въ  море, 

Пылало  бедное  село, 

И  дымъ  столбомъ  чернтэлъ  надъ  валомъ. 


—  77  — 

Сестра  рыдала,  —  покрываломъ 
Печальный  взоръ  полузакрыть; 
Но  слыша  тихое  моленье, 
Я  иршгввалъ  ей  въ  ут-Ьшепье: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомстить. 

Плывемъ,  и  при  лунъ1  сребристой 

Мы  видимъ  крепость  надъ  скалой. 

Вверху,  какъ  тгвнь,  на  башни  мшистой 

Шагалъ  Турецкш  часовой; 

Чалма  склонилася  къ  пищали  — 

Внезапно  волны  засверкали, 

И  вотъ — въ  рукахъ  моихъ  лежитъ 

Безъ  жизни  д'Ьва  молодая. 

Я  обнялъ  гвло,  повторяя: 

За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

Востокъ  румянился  зарею, 
Пристала  къ  берегу  ладья, 
И  надъ  шумящею  волною 
Сестръ1  могилу  вырылъ  я. 
Не  мраморъ  съ  надписью  унылой 
Скрываетъ  т-бло  дйвы  милой, 
Нбтъ,  подъ  скалою  трупъ  зарытъ; 
Но  на  скалй  сей  неизменной: 
Я  пачерталъ  обить  священной: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

Съ  т-ехъ  поръ  меня  Магометане 
Узнали  въ  стычки  боевой, 
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Съ  т4хъ  иоръ,  какъ  часто  въ  шуми  бравей 

Об'Ьтъ  я  повторяю  своИ! 

Отчизны  гибель,  смерть  прекрасной, 

Все,  все  припомню  въ  часъ  ужасной; 

И  всякш  разъ,  какъ  мечъ  блестит  I» 
И  падаетъ  глава  съ  чалмою, 
Л  говорю  съ  улыбкой  злою: 
За  все  мой  мечъ  вамъ  отомститъ. 

1823  р. 

ЛЮБИМЫЙ   ЦВЪТЪ. 

(Посвящено  Софья  Владишровнф  Веневитиновой.) 

На  небгЬ  всб  цв'вты  прекрасны, 

Вст>  мило  св'Ьтятъ  надъ  землей, 

Всб  дышатъ  горней  красотой. 

Люблю  я  цв'Ьтъ  лазури  ясный: 

Онъ  часто  томностью  шгЬпялъ 

Мои  задумчивыя  вт>жды 

И  въ  сердце  робкое  вливалъ 

Отрадный  лучъ  благой  надежды; 

Люблю,  люблю  я  цвт>тъ  луны, 

Когда  она  въ  поляхъ  эеира, 

Съ  дарами  сладостнаго  мира, 

Плыветъ  какъ  Ангелъ  тишины; 

Люблю  цв'Ьтъ  радуги  прозрачной, — 

Но  изъ  цвт>товъ  любимой  мой 

Есть  цв'Ьтъ  денницы  молодой: 

Въ  семъ  цвт>тт>,  какъ  въ  одежд-Ь  брачной, 

(Ляетъ  утромъ  небосклонъ; 

Онъ  цв'Ьтъ  невинности  счастливой; 
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Онъ  чистъ,  какъ  девы  взоръ  стыдливой; 
И  ясенъ,  какъ  младенца  сонъ. 

Когда  и  страхъ  и  рой  веселш, 

Все  было  чуждо  для  тебя 

Бъ  предйлахъ  тесной  колыбели: 

Посланникъ  неба,  возлюбя 

Младенца  милую  безпечность, 

Тебя  лелтзялъ  въ  тишине; 

Ты  почивала,  но  во  сне, 

Душой  разгадывая  вечность, 

Встречала  ясную  мечту 

Улыбкой  милою,  прелестной.... 

Что  сорвало  улыбку  ту, 

Что  зрела  ты  —  мне  неизвестно; 

Но  твой  хранитель-гость  небесной 

Взмахнулъ  таинственнымъ  крыломъ,  -  •  • 

И  тень  ночная  пробежала, 

На  небосклоне  заиграла 

Денница  пурпурнымъ  огнемъ, 

И  лучъ  румянаго  разсвйта 

Твои  ланиты  озарилъ. 

Съ  тйхъ  поръ  онъ  вдвое  сталъ  мне  милъ. 

Сей  лучъ  румянаго  разсвета. 

Храни  его....  не  даромъ  онъ 

На  девственныхъ  щекахъ  возженъ; 

Не  отблескъ  красоты  напрасной, 

Нетъ!  онъ  печать- минуты  ясной, 

Залогъ  онъ  тайный,  не  земной. 

На  небе  все  цветы  прекрасны, 
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Пг|>  давать  горней  красотой; 

Во  нежь  цвЪтовъ  ест*  рйтъ  святой, 

То  цвьтъ  денницы  молодой. 

К.  II.  ГЕРКЕ. 

(При  посылка  трагеддв  Вернера.) 

Въ  вечерни  часъ  уединенья. 
Когда  свободный  отъ  трудовъ 
Ты  сердцемъ  жаждешь  вдохновенья, 
Гармоньи  сладостной  стиховъ. 

Читай  —  мечтай  —  пусть  предъ  тобою 
Завеса  времени  падетъ, 
И  ясной  длинной  чередою 
Промчится  рядъ  минувшихъ  л-втъ! 

Взгляни !  —  уже  могучи  гешй 
Расторгнулъ  хладный  мракъ  могилъ; 
Уже  собравъ  героевъ  тт>ни, 
Тебя  ихъ  сонмомъ  окружилъ  — 

Узнай  печать  небесной  силы 
На  побл'Ьдн'Бвшпхъ  ихъ  челахъ. 
Ея  не  сгладилъ  прахъ  могилы, 
И  тотъ  же  пламень  въ  ихъ  очахъ.... 

Но  ты  во  храмгв  —  вкругъ  гробницы  *), 
Гд'Ь  милое  дитя  лежитъ, 


*)  Зд'бсь  берется  на  выдержку  одна  картина  изъ  пьесы. 
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Поютъ  печальныя  девицы  — 

И  къ  небу  стройный  плачъ  летитъ. 

• 
„Зач'Ьмъ  она,  какъ  майскш  цвт/гъ, 
„На.  мигъ  блеснувшш  красотою, 
„Оставила  такъ  рано  св1>тъ 
„И  радость  унесла  съ  собою!" 

Ты  слушаешь  —  и  слезы  пали 
На  листъ  съ  пылающихъ  ланитъ, 
И  чувство  тихое  печали 
Невольно  сердце  шевелитъ. — 

Блаженъ,  блаженъ,  кто  въ  полдень  жизни 
И  на  закати  ясныхъ  л-бтъ, 
Какъ  въ  н'вдрахъ  радостной  отчизны, 
Еще  въ  фантазш  живетъ. 

Кому  небесное  —  родное, 
Кто  сочетаетъ  съ  сединой 
Воображенье  молодое 
И  разумъ  съ  пламенной  душой. 

Въ  волшебной  чангв  наслажденья 
Онъ  дна  пустова  не  найдетъ, 
И  вскликнетъ,  въ  чувствахъ  упоенья: 
„Прекрасному  пред'вловъ  нгбтъ!" 
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СОПЕТЬ. 


Къ  теб'1*,  о  чистый  Духъ,  источникъ  вдохновенья. 

На  крьшяхъ  любви  несется  мысль  моя : 

Она  затеряна  въ  юдоли  заточенья, 

И  все  зоветъ  ее  въ  небесные  края. 

Но  ты  облекъ  себя  въ  завесу  тайны  втлной : 

Напрасно  силится  мой  духъ  къ  тебъ'  парить. 

Тебя  читаю  я  во  глубине  сердечной, 

И  мн-в  осталося  надеяться,  любить. 

Греми  надеждою,  греми  любовью,  лира! 
Въ  преддверьи  вечности,  греми  его  хвалой! 
И  еслибъ  рухнулъ  м1ръ,  затмился  св'Ьтъ  эещза 
И  хаосъ  задавилъ  природу  пустотой,  — 
Греми!  Пусть  свтуютъ  среди  развалинъ  м]'ра 
Любовь  съ  надеждою  и  вирою  святой! 


ПОСЛАШЕ  КЪ  РОЖАЛПНУ. 

Я  молодъ,  другъ  мой,  въ  цв-втй  л^тъ, 
Но  я  изв'Ьдалъ  жизни  море, 
И  для  меня  ужь  тайны  н'Ьтъ 
Ни  въ  пылкой  радости,  ни  въ  горъ\ 
Я  долго  тешился  мечтой, 
Звъ'здамъ  яебеснымъ  слгЬпо  вгврилъ, 
И  океанъ  безбрежный  м'Ьрилъ 
Своею  утлою  ладьей. 
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Съ  надменной  радостью  бывало 
Глядйлъ  я,  какъ  мой  смелый  чолнъ 
Печаталъ  слЪдъ  свой  въ  бездне  волнъ. 
Меня  пучина  не  пугала: 
„Чего  страшиться?"  думалъ  я, 
„Бывало-ль  зеркало  такъ  ясно 
Какъ  зыбь  морей?"  Такъ  думалъ  я, 
И  гордо  плылъ,  забывъ  края. 
И  чтожь  скрывалось  подъ  волною? 
О  камень  грянулъ  я  ладьею, 
И  въ  дребезги  моя  ладья! 
Обманутъ  небомъ  и  мечтою, 
Я  проклялъ  жребш  и  мечты... 
Но  издали  манилъ  мнъ1  ты, 
Какъ  брегъ  призывный  улыбался, 
Тебя  съ  восторгомъ  я  обнялъ, 
Повйрилъ  снова  наслажденьямъ , 
И  съ  хладной  жизнью  сочеталъ 
Души  горячей  сновиденья. 

1824  г. 

КЪ  СКАРЯТИНУ. 

(При  посылка  ему  водевиля  *,) 

Не  плодъ  высокихъ  вдохновешй 
П'Ьвецъ  и  другъ  теб-Ь  приноситъ  въ  даръ; 
Не  Шэридъ  небесный  жаръ, 
Не  пламенный  восторгъ,  не  гешй 

*)  Водевиль  этотъ  состоялъ  изъ  нЪсколькихъ  отрывочныхъ  сценъ  и  бьтлъ 
написанъ  для  домашняго  спектакля.  Онъ  хранился  долгое  время  у  А.  В.  В — ва. 
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Моей  душою  обладалъ: 
Нестройно!"!  нГ.снш  моя  звучала  лири . 

И  я  въ  безумьи  пром'ьнялъ 

Улыбку  музъ  на  см'Ьхъ  Сатира. 
Но  ты  простишь  мпй  гр'Ьхъ  безвинный  мой; 

Ты  самъ,  прекрасна  го  искатель, 

Искусствъ  счастливый  обожатель, 
Нередко  для  проказъ  забывъ  восторгъ  живой, 

Кидая  кисть  —  орудье  дарованья , 

Предъ  музами  гртлнилъ  наедине 

И  смъмымъ  углемъ  на  стоить 
Чертилъ  фантазш  игривыя  созданья. 

Воображенье  безъ  оковъ, 

Оно  какъ  бабочка  игриво: 

То  любитъ  надъ  блестящей  нивой 

Порхать  въ  кругу  земныхъ  цвЪтовъ, 

То  къ  радугЬ,  къ  цв'Ьтамъ  небеснымъ  мчится. 

Не  думай,  чтобъ  во  мн'Ь  погасъ 
Къ  высокимъ  п'бснямъ  жаръ!  Штъ,  онъ  въ  дупгБ  таится, 
Его  пробудитъ  вновь  поэта  мощный  гласъ, 

И  смелый  ученикъ  Байрона, 
Я  устремлюсь  на  крьшяхъ  мечты 
Къ  волшебной  стороне,  гдт>  лебедь  Альбина 

Срывалъ  забытые  цв'Ьты. 
Пусть  это  сонъ!  меня  онъ  уттлпаетъ, 

И  я  не  буду  унывать, 

Пока  судьба  мн'Б  позволяетъ 

Восторгъ  съ  друзьями  разделять. 

О  другъ!  мы  разными  стезями 

Пройдемъ  определенный  путь: 
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Ты  избралъ  поприще  покрытое  трудами, 
Я  захотйлъ  заранМ  отдохнуть; 

Подъ  мирной  сЬнш  оливы 
Л  избралъ  свой  прнотъ;  но  жребш  мой  счастливый 

Не  долженъ  славою  мелькнуть: 

У  скромной  тишины  на  лонъ1 
Прокрадется  безвестно  жизнь  моя , 
Какъ  тихая  вода  пустыннаго  ручья. 

Ты  бодрый  духъ  обрекъ  Беллонй, 

И  доблесть  сильныхъ  возлюбя, 
Обрекъ  свой  мечъ  кумиру  громкой  славы  — 
Иди!  —  Но  стана  шумъ,  воинсюя  забавы, 

Все  будетъ  чуждо  для  тебя, 

Какъ  сна  нежданыя  виденья, 

Какъ  мира  новаго  явленья. 

Быть  можетъ,  на  брегу  Днепра, 
Когда  въ  т-бни  подвижнаго  шатра 
Твои  товарищи,  драгуны  удалые, 

Кипя  отвагой  боевой, 
Сберутся  вкругъ  тебя  шумящею  толпой, 
И  громко  зашумятъ  бокалы  круговые ,  — 
Жал-вя  мысл1ю  о  прежней  тишине, 
Ты  вспомнишь  о  друзьяхъ,  ты  вспомнишь  обо  мит,; 

Чуждаясь  новыхъ  сихъ  веселш, 

О  списки  вспомнишь  ты  моемъ, 
Иль  взоръ  нечаянно  остановивъ  на  немъ, 
Промолвишь  про  себя:  мы  никогда  умили 
Шалить  съ  пристойностью,  проказничать  съ  умомъ. 

1825  г. 
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СОНЕТ  Ъ. 

Спокойно  дни  мои  цв-Ъли  въ  долин*  жизни; 
Меня  лелеяли  весел!е  съ  мечтой; 
Мн'1>  зпръ  фантазш  былъ  ясный  кран  отчизны, 
Онъ  иривлекалъ  меня  знакомой  красотой. 

Но  рано  пламень  чувствъ,  душевные  порывы 
Волшебной  силою  разрушили  меня: 
Я  жизни  сладостной  теряю  лучъ  счастливый, 
Лишь  вспоминаше  отъ  прежняго  храня. 

О  муза!  я  позналъ  твое  очарованье! 

Я  видгЬлъ  молшй  блескъ,  свирепость  ярыхъ  волнъ; 

Я  слышалъ  трескъ  громовъ  и  бурей  завыванье: 

Но  что  сравнить  съ  п'ввцомъ,  когда  онъ  страсти  полнъ, 

Прости!  питомецъ  твой  тобою  погибаетъ 

И,  погибающш,  тебя  благословляетъ. 

1825  г. 

НОВГОРОДЪ, 

(Посвящено  княгинь  А.  И.  Трубецкой.) 

Валяй,  ямщикъ,  да  говори: 
Далеко-ль  Новградъ? 

„Не  далеко, 
„Версты  четыре  или  три. 
„Вотъ  видишь:  что-то  тамъ  высоко, 
„Какъ  черный  л-ьсъ  изъ  далека.... " 
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—  Ну,  вижу!  это  облака.  — 
„Штъ,  это  Новградшя  кровли." 

Ты-ль  предо  мной,  о  древнш  градъ 
Свободы,  славы  и  торговли!*) 
Какъ  живо  сердцу  говорятъ 
Холмы  разсъянныхъ  обломковъ! 
Не  смолкли  въ  нихъ  твои  дъла, 
И  слава  предковъ  перешла 
Въ  уста  правдивыя  потомковъ. 
„Ну  тройка,  духомъ  донесла!" 

—  Потише.  Гдъ  соборъ  Софшской? 
„Соборъ  отсюда,  баринъ,  близко. 

+ф  //^„Вотъ  улица,  да  влъво  двъ, 

„А  тамъ  найдешь  хоть  самъ  собою, 
„И  крестъ  на  голубой  главъ 
„Ужъ  будетъ  прямо  предъ  тобою." 

—  Вездъ  былаго  свъжш  слъдъ. 
Въка  прошли....  но  ихъ  полетъ 
Промчался  здъсь  не  разрушая. 

—  Ямщикъ,  гдъ  площадь  въчевая? 
„Прозванья  этого  здъсь  н-ътъ...." 

—  Какъ  нгбтъ? 

„А  площадь  не  далеко 
„За  этой  улицей  широкой.... 
„Вотъ  площадь.  Видишь  шесть  столбовъ; 
„По  сказкамъ  нашихъ  стариковъ, 


*)  Вар1антъ:  «Довольства,  славы  и  торговли.» 
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„На  сигь  столбя»  вносить  когда-то 

„Огромный  колоколъ:  но  онъ 
„Давно  отсюда  увезенъ." 


Где  Волховъ? 

„Онъ  передъ  тобой 
„Течетъ  подъ  этою  горой." 
—  Все  также  онъ  волною  шумной 
Играя,  весело  бежитъ. 
Онъ  о  минувшемъ  не  груститъ. 
Такъ  все  здесь  близко,  какъ  и  прежде. 
Теперь  ты  самъ  ответствуй  мне, 
О  Новградъ!  въ  вековой  одежде 
Ты  предо  мной,  какъ  въ  седине  *»^^>*  ^ 

Безсмертныхъ  витязей  ровесникъ. 
Твой  прахъ  гласитъ,  какъ  бдящш  в'встникъ, 
О  непробудной  старине. 
Ответствуй  городъ  величавый: 
Гдт>  времена  цветущей  славы, 
Когда  твой  голосъ,  бичъ  князей, 
Звуча  зд^сь  медью  въ  бурномъ  вече, 
Къ  суду  или  кровавой  сече 
Сзывалъ  послушныхъ  сыновей; 
Когда  твой  мечъ,  гроза  соседа, 
Каралъ  Ливонщ  и  Шведа, 
И  эта  гордая  волна 
Носила  дань  войны  жестокой. 
Скажи :  где  эти  времена  ?  — 
Оне  далеко,  ахъ,  далеко! 

1826  г. 
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ПОЭТ  ъ. 


Тебт>  знакомъ  ли  сынъ  боговъ, 
Питомецъ  музъ  и  вдохновенья? 
Узналъ  ли  бъ  межь  земныхъ  сыновъ 
Ты  ргЬчь  его,  его  движенья?  — 
Не  вспыльчивъ  онъ,  и  стропи  умъ 
Не  блещетъ  въ  шумномъ  разговоре, 
Но  ясный  лучъ  высокихъ  думъ 
НеВОЛЬНО  СВ'БТИТЪ  въ  ясномъ  взорт>. 
Пусть  вкругъ  него,  въ  чаду  угЬхъ, 
Бунтуетъ  ветреная  младость, — 
Безумный  крикъ,  нескромный  см'Ъхъ  *) 
V  л»       И  необузданная  радость: 

Все  чуждо  *  дийй  дляэдег&\         4-Ш  У 

На  все  безмолвно  онъ  взираетъ; 

Лишь  что-то  р'ьдко  съ  устъ  его 

Улыбку  бътлую  срываетъ. 

Его  богиня  —  простота, 

И  тих1й  генш  размышленья 

Ему  поставилъ  отъ  рожденья 

Печать  молчанья  на  уста. 

Его  мечты,  его  желанья, 

Его  боязни,  ожиданья, 

Все  тайна  въ  немъ,  все  въ  немъ  молчитъ 

Въ  дупгБ  заботливо  хранитъ 

Онъ  неразгаданныя  чувства. 

Когда-жь  внезапно  что-нибудь 


1^*^. 


*)  Вар1антъ:  «Безумный  крикъ,  холодный  смъхъ.» 


7§* 


—  90  — 

Взволуетъ  огненную  грудь, — 
Души  безъ  страха,  беп  искусства, 

Готова  вылитый  въ  рт>чахъ 
И  блещетъ  въ  нламенныхъ  очахъ. 
И  снова  тихъ  онъ,  и  стыдливый 
Къ  земли  онъ  опускаеть  взоръ, 
Какъ  будто-бъ  слышалъ  онъ  укоръ 
За  невозвратные  порывы. 
О  если  встретишь  ты  его 
Съ  раздумьемъ  на  челт>  суровомъ, 
Пройди  безъ  шума  близь  него, 
Не  нарушай  холодньшъ  словомъ 
Его  священныхъ,  тихихъ  сновъ! 
Взгляни  съ  слезой  благоговтшья , 
И  молви:  это  сыну  боговъ,   т 
ШтЙецъ  музъ  и  вдохновенья! 

1826  г. 


МОЯ  МОЛИТВА. 

Души  невидимый  хранитель! 
Услышь  молеше  мое: 
Благослови  мою  обитель 
И  стражемъ  стань  у  вратъ  ее, 
Да  черезъ  мой  порогъ  смиренный 
Не  прешагнетъ,  какъ  тать  ночной, 
Ни  обольститель  ухищренный, 
Ни  лт>нь  съ  убитою  душой, 
Ни  зависть  съ  глазомъ  ядовитымъ , 
Ни  ложный  другъ  съ  коварствомъ  скрытымъ. 


•  л 


—  91  — 

Всегда  надежною  броней 

Пусть  будетъ  грудь  моя  одгЬта, 

Да  не  сразить  меня  стрелой 

Измена  мстительнаго  свъта. 

Не  отдавай  души  моей 

На  жертву  суетнымъ  желаньямъ, 

Но  воспитай  спокойно  въ  ней 

Огонь  возвышенныхъ  страстей. 

Уста  мои  сомкни  молчаньемъ, 

Всб  чувства  тайной  осъни; 

Да  взоръ  холодный  ихъ  не  встретить, 

И  лучъ  тщеславья  не  просветить 

На  незамеченные  дни. 

Но  въ  душу  влей  покоя  сладость, 

ПосМ  наделгды  семена, 

И  ошени  отъ  сердца  радость :  — 

Она  —  неверная  жена. 

1826  г. 


ПОСЛАШЕ  КЪ  РОЖАЛИНУ. 

Оставь,  о  другъ  мой,  ропотъ  твой, 
Смири  преступныя  волненья: 
Не  ищетъ  въ  чужъ1  утешенья 
Душа  богатая  собой. 
Не  в-Брь,  чтобъ  люди  разгоняли 
Сердецъ  возвышенныхъ  печали. 
Скупая  дружба  ихъ  даритъ 
Пустыя  ласки,  а  не  счастье; 
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Гордись,  что  ими  Т1.1  вабить,  — 
Ихъ  равнодушное  безстрастье 

Тебъ1  да  будсп»  похвалой. 
Зар'Ь  не  улыбался   камень; 
Такъ  и  сердецъ  небесный  пламень 
Толп*  бездушной  и  пустой 
Всегда  былъ  тайной  непонятной. 
Встречай  ее  съ  душой  булатной 
И  не  страшись  отъ  слабыхъ  рукъ 
Ни  сильныхъ  ранъ,  ни  тяжкихъ  мукъ. 
О  еслибъ  могъ  ты  быстрымъ  взоромъ 
Мой  новый  жребш  пробЬжать, 
Ты  пересталъ  бы  искушать 
Судьбу  неправедныыъ  укоромъ. 
Когда  бъ  ты  видъмъ  этотъ  впръ, 
Гдтэ  взоръ  и  вкусъ  разочарованъ , 
ГдЬ  чувство  стыпетъ,  умъ  окованъ 
И  гдт>  тщеславхе  —  кумиръ ; 
Когда  бъ  въ  пустынт>  многолюдной 
Ты  не  нашелъ  души  одной,  — 
Поверь ,  ты  бъ  навсегда ,  другъ  мой , 
Забылъ  свой  ропотъ  безразсудной. 
Какъ  часто  въ  пламени  р'Ьчей, 
Носяся  мыслью  средь  друзей, 
Мечт*  обманчивой  послушный, 
Давалъ  я  руку  простодушно  — 
Никто  ни  жалъ  руки  моей. 
Зд'Ьсь  лаской  жаркаго  привата 
Душа  младая  не  согрета. 
Не  нахожу  я  Зд'Ьсь  въ  очахъ 
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Огня,  возженнаго  въ  нихъ  чувствомъ, 

И  слово ,  сжатое  искусствомъ , 

Невольно  мретъ  въ  моихъ  устахъ. 

О  еслибы  могли  моленья 

Достигнуть  до  небесъ  скупыхъ, 

Не  новой  чаши  наслажденья, 

Я  бъ  прежнихъ  дней  просилъ  у  нихъ. 

Отдайте  мнй  друзей  моихъ; 

Отдайте  пламень  ихъ  объятш, 

Ихъ  тихш,  но  горячш  взоръ, 

Языкъ  безмолвныхъ  рукожатш 

И  вдохновенный  разговоръ. 

Отдайте  сладостные  звуки: 

Они  мит,  счаст1я  поруки,  — 

Такъ  тихо  в'вяли  они 

Огнемъ  любви  въ  душт,  невежды 

И  светлой  радугой  надежды 

Мои  расписывали  дни. 

Но  нт>тъ !  не  все  мнй  изменило : 
Еще  одинъ  мнт>  втфенъ  другъ, 
Одинъ  онъ  для  души  унылой 
Друзей  зд-бсь  замт>няетъ  кругъ. 
Его  бесвды  и  уроки 
Ловлю  вниманьемъ  жаднымъ  я: 
Они  и  ясны  и  глубоки, 
Какъ  будто  волны  бьгия: 
Въ  его  фантазш  богатой 
Я  полной  жизнью  ожилъ 
И  раннш  опытъ  не  купилъ 
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Восторгомъ  раннею  утратой. 

Онь  самъ  не  жертвуетъ  етрастямь, 

Опъ  самъ  не  В'Ьритъ  ихъ  мечтамъ; 

Но  какъ  создашя  свидетель, 

Онъ  развернулъ  всей  жизни  ткаш.. 

Ему  иорокъ  и  добродетель 

Равно  несутъ  покорно  дань, 

Какъ  гордому  владыке  апра: 

Мой  другъ,  узналъ  лп  ты  Шекспира? 

1820  г. 

КЪ  МОЕЙ  БОГППЪ. 

Не  думы  гордыя  вздымаютъ 
Страстей  исполненную  грудь, 
Не  волны  Невшя  мйшаютъ 
Дунгв  усталой  отдохнуть, — 
Когда  я  вдоль  р^ки  широкой 
Скитаюсь  мрачный,  одинокой, 
И  взоръ  блуждавтъ  по  брегамъ, 
Языкъ  невнятное  лепечетъ, 
И  тихо  плещущимъ  волнамъ 
Слова  прерывистая  мечетъ. 
Тогда  отъ  мыслей  далека 
И  гордая  надежда  славы, 
И  тихоструйная  рйка, 
И  Невскш  берегъ  величавый; 
Тогда  не  робкая  тоска 
Безсильнымъ  сердцемъ  обладаетъ 
И  тайный  ропотъ  мн-в  внушаетъ.... 
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Теб'Ь  попятенъ  ропотъ  сей, 
О  Божество  души  моей! 
Холодной  жизшю  безстрастья, 
Ты  знаешь,  мнй-ль  дышать  и  жить? 
Ты  знаешь,  мнй-ль  боготворить 
Душой  несозданной  для  счастья, 
Толпы  привычныя  мечты, 
И  дани  раболепной  службы 
Носить  кумиру  суеты? 
Штъ,  н'Ьтъ!  и  теплые  дни  дружбы, 
И  дни  горяч1е  любви 
Еъ  другому  сердце  щлучили: 
Другой  огонь  они  въ  крови, 
Друпя  чувства  поселили. 
Что  счастье  мшб?  зачймъ  оно? 
Не  ты-ль  твердила,  что  судьбою 
Оно  лишь  робкимъ  здгьсь  дано, 
Что  счастья  съ  пламенной  душою 
Нельзя  въ  семъ  М1р,в  сочетать, 
Что  для  него  мнй  не  дышать.... 

О  будь  благословенна  мною! 

Оно  священно  для  меня 

Твое  пророчество  несчастья, 

И,  какъ  зав-Бтъ,  его  храня 

Съ  какимъ  восторгомъ  сладострастья 

Я  жду  губительнаго  дня 

И  торжества  судьбы  коварной! 

И  еслибъ  умъ  неблагодарной 

На  небо  возропталъ  въ  бгьдахъ; 
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Твое  бъ  явленье,  Ангел  шнй, 
Бакъ  даръ  небесъ,  остановило 

Проклятье  на  мопхъ  устать. 
Мою  бы  грудь  ипюлнилъ  снова 
Благоговъшл  святаго 
Целебный  взглядъ  твоихъ  очен, 
И  снова  бы  въ  дунтЬ  моей 
Воскресло  силы  наслажденье, 
И  счастья  гордое  презренье, 
И  сладостная  тишина. 
Вотъ,  вотъ  что  грудь  мою  вздымаетъ 
И  тайный  ропотъ  мн'б  внушаетъ! 
Вотъ  чъчиъ  душа  моя  полна, 
Когда  я  вдоль  Невы  широкой 
Скитаюсь  мрачный,  одинокой. 

ЭЛЕПЯ. 

Волшебница!  Какъ  сладко  пила  ты 
Про  дивную  страну  очарованья, 
Про  жаркую  отчизну  красоты! 
Какъ  я  любилъ  твои  воспоминанья, 
Какъ  жадно  я  внималъ  словамъ  твоимъ 
И  какъ  мечталъ  о  краъ'  неизвгьстномъ ! 
Ты  упилась  симъ  воздухомъ  чудеснымъ, 
И  р-ъчь  твоя  такъ  страстно  дышетъ  имъ! 
На  цв'втъ  небесъ  ты  долго  нагляделась 
И  цв'втъ  небесъ  въ  очахъ  намъ  принесла. 
Душа  твоя  такъ  ясно  разгоралась 
И  новый  огнь  въ  груди  моей  зажгла. 
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Но  этотъ  огнь  томительный,  мятежной, 
Онъ  не  горитъ  любовью  тихой ,  нужной ,  — 
Н'втъ!  онъ  и  жжетъ,  и  мучитъ,  и  мертвить. 
Волнуется  измгвнчивымъ  желаньемъ, 
То  стихнетъ  вдругъ,  то  бурно  закииитъ, 
И  сердце  вновь  пробудится  страданьемъ. 
Зач'Ьмъ,  зач'Ьмъ  такъ  сладко  пгвла  ты1 
Зач'Ьмъ  и  я  внималъ  тебгв  такъ  жадно, 
И  съ  устъ  твоихъ,  певица  красоты, 
Пилъ  ядъ  мечты  и  страсти  безотрадной? 


ИТАЛ1Я. 

Италгя,  отчизна  вдохновенья! 
Придетъ  мой  часъ,  когда  удастся  мнъ1 
Любить  тебя  съ  восторгомъ  наслажденья. 
Еакъ  я  любилъ  твой  образъ  въ  свйтломъ  снъ\ 
Безъ  горя  я  съ  мечтами  распрощаюсь, 
И  на  яву,  въ  кругу  твоихъ  чудесъ, 
Подъ  яхонтомъ  сверкающихъ  небесъ, 
Младой  душой  по  воли  разыграюсь. 
Тамъ  радостно  я  буду  п-бть  зарю 
И  поздравлять  царя  свътилъ  съ  восходомъ: 
Тамъ  гордо  я  душото  воспарю 
Подъ  пламеннымъ  необозримымъ  сводомъ. 
Еакъ  весело  въ  немъ  утро  золотое 
И  сладостна  серебряная  ночь! 
О  М1ръ  суетъ!  тогда  отъ  мыслей  прочь! 
Въ  объятьяхъ  нътъ  и  въ  творческомъ  покой, 
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)1  буду  нить  т.  шпувшенг  средь  цйвцовъ, 

/I  вызов;  и\ъ  гЬни  изъ  гробоиъ! 

Тогда,  о  Тассъ,  твой  мирный  сонъ  нарушу, 

И   ТВОЙ    ВОСТОрГЪ,    НОЛуДОННЫЙ    ТНОЙ    жаръ 

Прольетъ  и  жизнь  и  пъч-ней  еладшта  даръ 
Въ  холодный  умъ  и  въ  сЬвериую  душу. 

ТРИ   РОЗЫ, 

Въ  глухую  степь  земной  дороги. 

Эмблемой  райской  красоты, 

Три  розы  бросили  намъ  боги. 

Эдема  лучше  щубты. 

Одна  подъ  небомъ  Кашемира 

Цв'Ьтетъ  близь  свйтлаго  ручьи: 

Она  любовница  зефира 

И  вдохновенье  соловья. 

Ни  день,  ни  ночь  она  не  вянетъ, 

И  если  кто  цв'Ьтокъ  сорветъ, 

Лишь  только  утра  лучъ  прогляпетъ, 

Св'Ьж'ве  роза  разцвйтетъ. 

Еще  прелестнее  другая: 

Она,  румяною  зарей, 

На  раннемъ  небе  развитая, 

Плъ,няетъ  яркой  красотой. 

СвйжМ  отъ  этой  розы  въ^тъ, 

И  веселМ  ее.  встречать: 

На  мигъ  одинъ  она  алйетъ, 

Но  съ  каждымъ  днемъ  Цв'Ьтетъ  опять. 
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Еще  свежий  отъ  третьей  в'Ьетъ, 
Хотя  она  не  въ  небесахъ; 
Ее  для  жаркихъ  устъ  лел'Ьетъ 
Любовь  на  дгввственныхъ  щекахъ. 
Но  эта  роза  скоро  вянетъ; 
Она  пуглива  и  нгЬжна, 
И  тщетно  утра  лучъ  проглянетъ  - 
Не  разцв'втетъ  опять  она. 


ДОМОВОЙ. 

Что  ты,  Параша,  такъ  бледна ? 

—  „Родная!  домовой  проклятый 
Меня  звалъ  нынче  у  окна. 

Весь  въ  черномъ,  какъ  медведь  лохматый, 
Съ  усами,  да  какой  большой! 
Въта  не  видать  тебъ1  такого." 

—  Перекрестися,  ангелъ  мой! 
Теб-в  ли  видеть  домоваго? 

Ты  не  спала,  Параша,  ночь. 

—  „Родная!  страшно;  не  отходитъ 
Проклятый  б'всъ  отъ  двери  прочь; 
Стучитъ  задвижкой,  дышетъ,  бродитъ, 
Въ  сбняхъ  мн-б  шепчетъ:  отопри!" 

—  Ну  что  же  ты?  —  „Да  я  ни  слова." 

—  Э,  полно,  ангелъ  мой,  не  ври; 
Тебъ1  ли  слышать  домоваго? 
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Параша!  ты  не  весела; 

Опять  иен»  ночь  ты  нрострадала. 

—  „Н'Ьтъ,  ничего:  я  ночь  спала, . 

—  Какъ  ночь  спала?  ты  тосковала , 
Ходила,  отпирала  дверь; 

Ты  в'Ьрно  испугалась  снова? 

—  „НЬтъ,  н'Ьтъ,  родимая,  повърь! 
Я  не  видала  домоваго„. 


КЪ  ЛЮБИТЕЛЮ  МУЗЫКИ. 

Молю  тебя,  не  мучь  меня: 
Твой  шумъ,  твои  рукоплесканья, 
Языкъ  притворнаго  огня, 
Безсмысленныя  восклицанья 
Противны,  ненавистны  мнй. 
Поверь,  привычки  рабъ  холодный, 
Не  такъ,  не  такъ  восторгъ  свободный 
Горитъ  въ  сердечной  глубин*. 
Когда-бъ  ты  зналъ,  что  эти  звуки, 
Когда  бы  тайный  ихъ  языкъ 
Ты  чувствомъ  пламеннымъ  прошгеъ ,  — 
Поверь,  уста  твои  и  руки 
Сковались  бы,  какъ  въ  часъ  святой, 
Благоговейной  тишиной. 
Тогда-бъ  ты  не  желалъ  блеснуть 
Дичиной  страсти  принужденной, 
Но  ты-бъ  въ  углу,  уединенной, 
Таилъ  вселюбящую  грудь. 
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Тебгв  бы  люди  были  братья, 
Ты-бъ  втайне  слезы  ироливалъ 
И  къ  нимъ  горяч1я  объятья, 
Какъ  другъ  вселенной,  нростиралъ. 


КЪ  ПУШКИНУ. 

Известно  мнъ1:  доступенъ  Генш 
Для  гласа  искреннихъ  сердедъ. 
Къ  теб*,  возвышенный  ШБвецъ, 
Взываю  съ  жаромъ  Н'Ьснопъчпй. 
РазсМ  на  мигъ  восторгъ  святой , 
Раздумье  творческаго  духа, 
И  снисходительнаго  слуха 
Младую  Музу  удостой. 
Когда  нророкъ  свободы  смелый, 
Тоской  измученный  Поэтъ, 
Покинулъ  м1ръ  осиротелый, 
Оставя  славы  жаркш  свътъ 
И  тйнь  всем1рныя  печали, 
Хвалебнымъ  громомъ  прозвучали 
Твои  стихи  ему  во  сл^дъ. 
Ты  дань  принесъ  увядшей  силгЬ, 
И  славгв  на  его  могиле 
Другое  имя  завъчцалъ.  • 
Ты  тише,  слаще  воспъ,валъ 
У  Музъ  иохищеннаго  Галла. 
Волнуясь  п'Ьсн]ю  твоей. 
Въ  груди  восторженной  моей 
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Душа  рвалось  и  трвитиа. 

Но  ты  еще  ие  доплатнлъ 
Камвнамъ  долга  вдохновенья; 
Къ  хваламъ  оплаканныхъ  могилъ 
Прибавь  веселия  хваленья. 
Ихъ  ждетъ  еще  одинъ  п-Ьведъ: 
Онъ  нашъ ,  —  жилецъ  того  же  свъта 
Давно  блеститъ  его  в'Ьнецъ; 
Но  славы  громкаго  привата 
ЗвучнМ,  отрадней  гласъ  поэта. 
Наставникъ  нашъ,  наставнпкъ  твой, 
Онъ  кроется  въ  стране  мечтанш, 
Въ  своей  Германш  родной. 
Досель  хладгвющ1я  длани 
По  струнамъ  бътаютъ  порой, 
И  перерывчатые  звуки, 
Еакъ  послъ1  горестной  разлуки 
Старинной  дружбы  милый  гласъ, 
Къ  знакомымъ  думамъ  клопятъ  насъ, 
Досель  въ  немъ  сердце  не  остыло, 
И  в-Брь,  онъ  съ  радостью  живой 
Въ  приотъ1  старости  унылой 
Еще  услышитъ  голосъ  твой. 
И  можетъ  быть,  тобой  шгвненный, 
Посл'ъднимъ  жаромъ  вдохновенный, 
Ответно  лебедь  запоетъ 
И  къ  небу  съ  п^стю  прощанья 
Стремя  торжественный  полетъ, 
Въ  восторге  дивнаго  мечтанья 
Тебя ,  о  Пушкинъ ,  назоветъ  . 
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КЪ  ИЗОБРАЖЕШЮ  УРАНШ, 

(Въ    АЛЬБОМ  Ъ.) 

Пять  звт>здъ  увенчали  чело  вдохновенно!] 

Поэзш  дивной  звт>зда, 
Звезда  благодатная  милой  надежды. 

Звезда  беззакатной  любви, 
Звезда  лучезарная  искренней  дружбы, 

Что  пятая  будетъ  звезда? 
Да  будетъ  она,  благотворные  боги, 

Душевнаго  счастья  звездой. 


НА  НОВЫЙ,  1827  ГОДЪ. 

Такъ  снова  годъ  какъ  ттшь  мелышул'ь. 
Сокрылся  въ  сумрачную  вечность 
И  быстрымъ  бътомъ  упрекнулъ 
Мою  ленивую  безпечность. 
О  еслибъ  онъ  меня  спросилъ : 
„Гд-б  плодъ  горячихъ  объчцанш? 
„Чймъ  ты  меня  остановилъ?" 
Я  не  нашелъ  бы  оправданы 
Въ  мечтахъ  разсвянныхъ  моихъ. 
Мнъ1  нечтшъ  заглушить  упрека! 
Но  слушай  ты,  бътлсцъ  жестокой ! 
Клянусь  тебъ1  въ  прощальный  мигъ : 
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Ты  не  умчался  беэд  возврат; ; 

Я  за  тобою  полечу 

И  наступающему  брату 

Весь  тяжкш  долгъ  свой  доплачу. 


ЖЕРТВОИРИНОШЕШЕ. 


О  жизнь,  коварная  Сирена, 
Какъ  сильно  ты  къ  себе  влечешь! 
Ты  изъ  цв*втовъ  блестящихъ  вьешь 
Оковы  гибельнаго  плйна. 
Ты  кубокъ  счастья  подаешь, 
Ты  н'Ьсни  радости  поешь; 
Да  въ  кубки  счастья  —  лишь  измена, 
И  въ  п'бсняхъ  радости  —  все  ложь. 
Не  мучь  напраснымъ  искушеньемъ 
Груди  истерзанной  моей 
И  не  лови  моихъ  очей 
Еакимъ-то  св'Ьтлымъ  привид'вньемъ. 
Тебе  мои  скупыя  длани 
Не  принесутъ  покорной  дани, 
И  не  теб^  я  обреченъ. 
Твоей  пленительной  изменой 
Ты  можешь  въ  сердце  поселить 
Минутный  огнь,  раздоръ  мгновенный, 
Ланиты  бледностью  покрыть, 
Отнять  покой,  безпечность,  радость 
И  осенить  печалью  младость; 
Но  не  отымешь  ты.  поверь, 
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Любви,  надежды,  вдохновенш! 

Штъ!  ихъ  спасетъ  мой  добрый  генШ, 

И  не  мои  они  теперь. 

Я  посвящаю  ихъ  отныне 

На  в'Ькъ  Поэзш  святой 

И  съ  страшной  клятвой  и  мольбой 

Кладу  на  жертвенникъ  богини. 


КРЫЛЬЯ  жизни. 

На  легкихъ  крылышкахъ 
Летаютъ  ласточки ; 
Но  легче  крылышки 
У  жизни  ветреной. 
Не  знаетъ  въ  юности 
Она  усталости 
И  радость  резвую 
Беретъ  доверчиво 
Къ  себг1>  на  крылья. 
Летитъ,  любуется 
Прекрасной  ношею.... 
Но  скоро  тягостна 
Ей  гостья  милая, 
Устали  крылышки, 
И  радость  резвую 
Она  стряхаетъ  съ  нихъ. 
Печаль  ей  кажется 
Не  столь  тяжелою, 
И  прихотливая 


—   пи;    - 

Печаль  туманную 
Веретъ  на  врыли 
И  вдаль  пускается 

Съ  подругой  ПОПОК I. 

Но  крылья  легкь'1 

Все  боли,  болйе 

Подъ  ношей  клонятся, 

И  вскоре  падаетъ 

Съ  нихъ  гостья  новая, 

И  жизнь  усталая 

Одна,  безъ  бремени, 

Летитъ  свободнее; 

Лишь  только  въ  ]фЫЛ1ЯХЪ 

Едва  заметные 

Отъ  ношей  брошеиныхъ 

Слгбды  осталися  — 

И  отпечатались 

На  легкихъ  перышкахъ 

Два  цв-Ьта  бледные : 

Не  много  свЪтлаго 

Отъ  резвой  радости, 

Немного  темнаго 

Отъ  гостьи  сумрачной. 

ТРИ  УЧАСТИ. 

Три  участи  въ  м1ргЬ  завидны,  друзья! 
Счастливецъ ,  кто  вгЬка  судьбой  управляетъ, 
Въ  душ'Б  неразгаданной  думы  тая. 
Онъ  сЬетъ  для  жатвы,  по  жатвъ  не  сбираетъ; 
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Народовъ  признанья  ему  не  хвала, 
Народовъ  проклятья  ему  не  упреки: 
Вйкамъ  зав'вщаетъ  онъ  замыслъ  глубокш, 
По  смерти  безсмертнаго  зръчотъ  д'вла. 

ЗавиднМ  Поэта  уд'влъ  на  земли. 

Съ  младенческихъ  лъ^гъ  онъ  сдружился  съ  природой 

И  сердце  Еамены  отъ  хлада  спасли, 

И  умъ  непокорный  воспитанъ  свободой, 

И  лучъ  вдохновенья  зажегся  въ  очахъ. 

Весь  м1ръ  облекаетъ  онъ  въ  стройные  звуки; 

Стеснится  ли  сердце  волнешемъ  муки  — 

Онъ  выплачетъ  горе  въ  горючихъ  стихахъ. 

Но  верьте,  о  други!  счастливМ  стократъ 
Безпечный  питомецъ  забавы  и  лЗши. 
Глубошя  думы  души  не  мутятъ, 
Не  знаетъ  онъ  слезъ  и  огня  вдохновенш, 
И  день  для  него,  какъ  другой,  пролетъ1лъ, 
И  будущш  снова  онъ  встр-втитъ  безпечно, 
И  сердце  увянетъ  безъ  муки  сердечной  — 
О  рокъ!  что  ты  не  далъ  мн'Б  этотъ  удъчгь? 


ЖИЗНЬ. 

Сначала  жизнь  пл-Ьняетъ  касъ: 
Въ  ней  все  тепло ,  все  сердце  гр'ветъ , 
И ,  какъ  заманчивый  разсказъ , 
Нашъ  умъ  причудливый  лел'ветъ. 
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Кой-что  страшить  издалека ,  — 
Но  въ  эт01гь  страх'Ь  наслажденье: 
Онъ  веселить  воображенье, 
Какъ  о  волшебном»  приключенье 
Ночная  повесть  старика. 
Но  кончится  обманъ  игривой! 
Мы  ирнвыкаемъ  къ  чудесамъ. 
Потомъ  —  на  все  глядимъ  лъшшо, 
Потомъ  —  и  жизнь  постыла  намъ. 
Ея  загадка  и  завязка 
Уже  длина,  стара,  скучна, 
Какъ  пересказанная  сказка 
Усталому  предъ  часомъ  сна. 


КЪ  МОЕМУ  ПЕРСТНЮ, 

Ты  былъ  отрытъ  въ  могил Ъ'  пыльной, 
Любви  глашатай  вековой, 
И  снова  пыли  ты  могильной 
Зав'Ьщанъ  будешь,  перстень  мой. 
Но  не  любовь  теперь  тобой 
Благословила  пламень  вечный 
И  надъ  тобой,  въ  тоски  сердечной, 
Святой  об'Ьтъ  произнесла; 
Штъ!  дружба  въ  горькш  часъ  прощанья 
Любви  рыдающей  дала 
Тебя  залогомъ  состраданья. 
О  будь  мой  верный  талисманъ! 
Храни  меня  отъ  тяжкихъ  ранъ 
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И  свита  и  толпы  ничтожной, 

Отъ  'Ьдкой  жажды  славы  ложной, 

Отъ  обольстительной  мечты 

И  отъ  душевной  пустоты. 

Въ  часы  холоднаго  сомненья 

Надеждой  сердце  оживи, 

И  если  въ  скорбяхъ  заточенья, 

Вдали  отъ  Ангела  любви, 

Оно  замыслить  преступленье.... 

Ты  дивной  силой  укроти 

Порывы  страсти  безнадежной 

И  отъ  груди  моей  мятежной 

Свинецъ  безумства  отврати. 

Когда  же  я  въ  часъ  смерти  буду 

Прощаться  съ  т1шъ,  что  здтзсь  люблю, 

Тогда  я  друга  умолю, 

Чтобъ  онъ  съ  моей  руки  холодной 

Тебя,  мой  перстень,  не  снималъ, 

Чтобъ  насъ  и  гробъ  не  разлучалъ. 

И  просьба  будетъ  не  безплодна: 

Онъ  иодтвердитъ  обътъ  мн'Ь  свой 

Словами  клятвы  роковой. 

Втзка  промчатся,  и  быть  можетъ, 

Что  кто-нибудь  мой  прахъ  встревожитъ 

И  въ  немъ  тебя  отроетъ  вновь; 

И  снова  робкая  любовь 

Тебъ1  прошепчетъ  суеверно 

Слова  мучительныхъ  страстей, 

И  вновь  ты  другомъ  будешь  ей, 

Какъ  былъ  и  мнт> ,  мой  перстень  вирной. 


—  по  — 


ЗАВЕЩАЙТЕ. 

Ботъ  гласъ  посл'ьдпяго  страданья: 
Внимайте:  воли  мертвеца 
Страшна  какъ  голосъ  нрорицаыья. 
Внимайте:  чтобъ  сего  кольца 
Съ  руки  холодной  не  снимали ; — 
Пусть  съ  нимъ  умрутъ  ыоп  печали 
И  будутъ  съ  нимъ  схоронены. 
Друзьямъ —  прдв'Ьтъ  и  утешенье! 
Босторговъ  лучнпя  мгновенья 
Мной  были  имъ  посвящены. 
Внимай  и  ты,  моя  богиня! 
Теперь  души  твоей  святыня 
Мн-Б  и  доступней  и  ЯСНЪ'Й  — 
Во  мн'Б  умолкнулъ  гласъ  страстей, 
Любви  волшебство  позабыто, 
Исчезла  радужная  мгла, 
И  то,  что  раемъ  ты  звала, 
Передо  мной  теперь  открыто. 
Приближься!  вотъ  могилы  дверь, 
И  все  позволено  теперь — 
Я  не  боюсь  сужденш  свита. 
Теперь  могу  тебя  обнять, 
Теперь  могу  тебя  лобзать, 
Какъ  съ  первой  радостью  привита 
Въ  раю  ликъ  ангеловъ  святыхъ 
Устами  чистыми  лобзали, 
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Когда  бы  мы  въ  восторги  ихъ 

За  гробомъ  сумрачныжъ  встречали..,. 

Но  эту  рйчь  ты  позабудь  — 

Въ  ней  тайный  ропотъ  изступленья: 

Зач'вмъ  холодныя  сомненья 

Л  вылилъ  въ  пламенную  грудь? 

Еъ  тебъ1  одно,  одно  моленье  — 

Не  забывай....  Прочь  уверенья! 

Клянись....  Ты  веришь,  милый  другь, 

Что  за  могильнымъ  симъ  предгвломъ 

Душа  моя  простится  съ  т-вломъ 

И  будетъ  жить  какъ  вечный  духъ, 

Безъ  образовъ,  безъ  тьмы  и  св'вта, 

Однимъ  нетл'ьшемъ  од'вта. 

Сей  духъ,  какъ  въ'чно  бдящщ  взоръ, 

Твой  будетъ  спутникъ  неотступный, 

И  если  памятью  преступной 

Ты  изменишь...  Б-вда!  съ  гвхъ  поръ 

Л  тайно  облекусь  въ  укоръ, 

Къ  душ!1  прилипну  вероломной, 

Въ  ней  пищу  мщешя  найду, 

И  будетъ  сердцу  грустно,  томно, — 

А  я  какъ  червь  не  отпаду. 

УТЬШЕШЙ. 

Блаженъ,  кому  судьба  вложила 
Въ  уста  высокш  даръ  рт>чей, 
Кому  она  сердца  людей 
Волшебной  силой  покорила; 
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К;игь  Прометей  похитилъ  онъ 
Творящй  лучг,  небесный  Пламень, 
И  вкругъ  себя,  вакъ  Пигжыьонъ, 

Одушевляетъ  хладный  камень. 

Немнопе  сей  дивный  даръ 

Въ  уд1>лъ  счастливый  получаютъ, 

И  р'вдко,  р'вдко  сердца  жаръ 

Уста  послушно  выражаютъ. 

Но  если  въ  душу  вложена 

Хоть  искра  страсти  благородной,  — 

Поверь,  не  даромъ  въ  ней  она ; 

Не  теплится  она  безплодно ; 

Не  съ  т-вмъ  судьба  ее  зажгла, 

Чтобъ  смерти  хладная  зола 

Ее  на  в'вки  потушила; 

Нвтъ !  —  что  въ  душевной  глубине, 

Того  не  унесетъ  могила; 

Оно  останется  по  мнЪ. 

Души  пророчества  правдивы. 
Я  зналъ  сердечные  порывы, 
Я  былъ  ихъ  жертвой,  я  страдалъ 
И  на  страданья  не  ропталъ; 
Мн'Б  было  въ  жизни  утешенье, 
Мн'Ь  тайный  голосъ  обЪщалъ, 
Что  не  напрасное  мученье 
До  срока  растерзало  грудь. 
Онъ  говорилъ:  „когда  нибудь 
„Созрйегь  плодъ  сей  муки  тайной, 
„И  слово  сильное  случайно 
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„Изъ  груди  вырвется  твоей. 
„Уронишь  ты  его  не  даромъ; 
„Оно  чужую  грудь  зажжетъ, 
„Въ  нее  какъ  искра  упадетъ, 
„А  въ  ней  пробудится  пожаромъ." 


XXXV. 

Л  чувствую,  во  мнй  горитъ 
Святое  пламя  вдохновенья, 
Но  къ  темной  ц'вли  духъ  паритъ... 
Кто  мнт>  укажетъ  путь  спасенья? 
Л  вижу,  жизнь  передо  мной 
Кипитъ  какъ  океанъ  безбрежной.... 
Найду  ли-  я  утесъ  надежной, 
Гдт,  твердой  обопрусь  ногой  ? 
Иль,  в'Ьчнаго  сомненья  полный, 
Л  буду  горестно  глядеть 

На  перемтшчивыя  волны, 

Не  зная,  что  любить,  что  пт>ть? 

Открой  глаза  на  всю  природу,  — 
Мнт>  тайный  голосъ  отв-вчалъ,  — 
Но  дай  имъ  выборъ  и  свободу. 
Твой  часъ  еще  не  наступалъ ; 
Теперь  гонись  за  жизнью  дивной 
И  каждый  мигъ  въ  ней  воскрешай, 
На  каждый  звукъ  ея  призывной 
Отзывной  п-бснью  отвечай! 
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Когда-жь  минуты  удивленья 
Какъ  сонъ  туманный  цролетятъ, 
И  тайны  вЪчнаго  творенья 

ЛснМ  прочтетъ  спокойный  взглядъ 
Смирится  гордое  желанье, 
Обнять  весь  м1ръ  въ  единый  мигъ, 
И  звуки  тихихъ  струнъ  твоихъ 
Сольются  въ  стройныя  созданья. — 

Не  лживъ  сей  голосъ  прорицанья, 
И  струны  в'Ьрныя  мои 
Съ  тт>хъ  поръ  дупгЬ  не  изменяли. 
Пою  то  радость,  то  печали, 
То  пылъ  страстей,  то  жаръ  любви, 
И  бътлымъ  мыслямъ  простодушно 
Вверяюсь  въ  пламени  стиховъ. 
Такъ  соловей  въ  т-вни  дубровъ, 
Восторгу  краткому  послушной, 
Когда  на  долы  ляжетъ  ттшь, 
Уныло  вечеръ  восшвваетъ, 
А  утромъ  весело  встрт>чаетъ 
Въ  румяномъ  небт»  ясный  день. 

ПОЭТЪ  И  ДРУГЪ. 

другъ. 

Ты  въ  жизни  только  разцвт>таешь, 
И  ясенъ  м1ръ  передъ  тобой,  — 
За  ч-бмъ  же  ты  въ  души  младой 
Мечту  коварную  питаешь? 
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Кто  близокъ  къ  двери  гробовой, 

Того  уста  не  пламен^ютъ, 

Не  такъ  душа  его  пылка, 

Въ  прив'втахъ  взоры  не  свъ1тлъ,ютъ, 

И  такъ  ли  жметъ  его  рука? 

поэтъ. 

Мой  другъ!  слова  твои  напрасны. 
Не  лгутъ  мнгв  чувства:  ихъ  языкъ 
Я  понимать  давно  привыкъ, 
И  ихъ  пророчества  мн'Б  ясны. 
Душа  сказала  мнй  давно: 
Ты  въ  йиръ1  молтей  промчипться! 
Тебъ1  все  чувствовать  дано, 
Но  жизнью  ты  не  насладишься. 

другъ. 

Не  такъ  природы  строгъ  завъ'тъ. 

Не  презирай  ея  дарами: 

Она  на  радость  юныхъ  л-бтъ 

Даетъ  надежды  намъ  съ  мечтами. 

Ты  гордо  слышалъ  ихъ  прив!тъ: 

Она  желаше  святое 

Сама  зажгла  въ  твоей  крови 

И  въ  грудь  для  пламенной  любви 

Вложила  сердце  молодое. 

поэтъ. 

Природа  не  для  всвхъ  очей 
Покровъ  свой  тайный  подымаетъ : 
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Мы  всЬ  равно  читаема  въ  ней, 

По  кто,  читая,  понжмаетъ  I 

.1|!11п,  тотъ,  кто  съ  юношескнхъ  дней 

Вылъ  планенннжъ  жрецокь  искусства, 

Кто  жизни  не  щадилъ  для  чувства, 

Втзнецъ  мученьями  купилъ, 

Еадъ  суетой  вознесся  духомъ, 

И  сердца  трепетъ  жаднымъ  слухомъ, 

КаЕЪ  В&Щ1Й  голосъ,  изловилъ !  — 

Тому,  кто  жребш  довершилъ, 

Потеря  жизни  не  утрата  — 

Безъ  страха  м1ръ  покинетъ  онъ. 

Судьба  въ  дарахъ  своихъ  богата. 

И  не  одинъ  у  ней  законъ: 

Тому  —  процв'Ьсть  съ  развитой  силой 

И  смертью  лшзни  слт>дъ  стереть, 

Другому  —  рано  ■  умереть, 

Но  жить  за  сумрачной  могилой! 

ДРУГЪ. 

Мой  другъ !  зачтшъ  обманъ  питать ! 
Штъ!  дважды  жизнь  насъ  не  лелйетъ. 
Я  то  люблю,  что  сердце  гр'Ьетъ, 
Что  я  своимъ  могу  назвать, 
Что  наслажденье  въ  полной  чаши 
Намъ  предлагаетъ  каждый  день ; 
А  что  за  гробомъ,  то  не  наше :  — 
Пусть  величаютъ  нашу  т!шь, 
Нашъ  голый  остовъ  отрываютъ, 
По  во.тЬ  вйтренной  мечты. 


—   117    - 

Даютъ  ему  лице,  черты, 

И  призракъ  славой  называютъ ! 

поэтъ. 

Штъ,  другъ  мой!  славы  не  брани; 

Душа  сроднилася  съ  мечтою : 

Она  надеждою  благою 

Печали  озаряла  дни. 

Мн'Б  сладко  верить,  что  со  мною 

Не  все,  не  все  погибнетъ  вдругъ, 

И  что  уста  мои  вещали  — 

Веселья  мимолетный  звукъ, 

Нап'Ьвъ  задумчивой  печали,  — 

Еще  напомпитъ  обо  МН'Б, 

И  сильный  стихъ  не  разъ  встревожитъ 

Умъ  пылшй  юноши  во  снъ1, 

И  старецъ  со  слезой,  быть  можетъ, 

Труды  нелживые  прочтетъ;  — 

Онъ  въ  нихъ  души  печать  найдетъ 

И  молвитъ  слово  состраданья: 

„Какъ  я  люблю  его  созданья! 

„Онъ  дышетъ  жаромъ  красоты, 

„Въ  немъ  умъ  и  сердце  согласились, 

„И  мысли  полныя  носились 

„На  легкихъ  крьшяхъ  мечты. 

„Какъ.зналъ  онъ  жизнь,  какъ  мало  жилъ! 


Сбылись  пророчества  поэта, 

И  другъ,  въ  слезахъ,  съ- началомъ  лъ'та 
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Его  могилу  посЬтилъ. 

Кавъ  зналъ  онъ  жизнь,  вакъ  мало  жиль! 


нос.  ищи  к  стихи. 

Люби  питомца  вдохновенья 
И  горды!  умъ  предъ  нимъ  склоняв ; 
Но  въ  чистой  жажд!*  наслажденья 
Не  каждой  арфгь  слухъ  вв'ЬряЁ. 

Не  много  истинныхъ  пророковъ 
Съ  печатью  тайны  на  челЪ, 
Оь  дарами  выспрсннихъ  уроковъ, 
Съ  глаголомъ  неба  на  земли. 


ПЕРЕВОДЫ. 


ЗЕМНАЯ  УЧАСТЬ  ХУДОЖНИКА, 


ДЪНСТШЕ   ПЕРВОЕ. 

Передъ  восходомъ  солнечнымъ. 


ХУДОЖНИКЪ, 

за  своимь  станкомъ.   Онь  только  что  поставиль  на  него 

портреть  толстой,  дурной  собою  кокетки. 

(Дотронулся  кистью  и  останавливается.) 

Что  за  лицо!  совсбмъ  безъ  выраженья! 

Долой!  нить  бол-ве  терпенья. 

(Снимаетъ  портретъ). 
Штъ!  я  не  отравлю  сихъ  сладостныхъ  мгновенш, 
Пока  вы  нежитесь  въ  объятьяхъ  сна. 
Предметы  милые  трудовъ  и  попеченш, 
Малютки,  добрая  жена! 

(Подходить  къ  окну). 
Какъ  щедро  льешь  ты  жизнь,  прекрасная  денница! 
Какъ  юно  бьется  грудь  передъ  тобой! 
Какою  сладкою  слезой 
Туманитса  моя  зеница! 
(Ставить  на  станокь  картину,  представляющую  во  весь 
рость  Венеру  У  рант). 
Небесная!  для  сердца  образъ  твой 
Какъ  первая  улыбка  счастья. 
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Я  чувствами,  душой  юг]  обнять  тебя, 

Какъ  радостный  женить,  съ  восторгомъ  сладострастья. 

Я  твой  создатель;  ты  моя; 

Богиня !  ты  я  самъ,  ты  бол'Ъе  чъ'мъ  я ; 

Я  твой,  владычица  вселенной! 

И  я  лишусь  тебя!  я  за  металлъ  презренной 

Отдамъ  тебя  глупцу,  чтобъ  на  его  сгбнъ' 

Служила  ты  болтливости  надменной, 

И  не  напомнила,  быть  можетъ,  обо  мнй!.... 

(Онь  смотришь  вь  комнат//,  ьдгъ  спять  ею  дъътн). 
О  д'Ьти!....  Будь  для  ыихъ  богиней  пропитанья! 
Я  понесу  тебя  къ  сосвду-богачу' 
И  за  тебя,  предметъ  очарованья, 
На  хл'Ьбъ  малюткамъ  получу.... 
,  Но  онъ  не  будетъ  обладать  тобою, 
Природы  радость  и  душа! 
Ты  будешь  зд-бсь,  ты  будешь  в-бкъ  со  мною, 
Ты  вся  во  мнй:  тобой  дыша, 
Я  счастливъ,  я  живу  твоею  красотою. 

(Ребенокь  кричишь  вь  комншюъ). 

## 

ХУДОЖНИКЪ. 

О  Боже! 

ЖЕНА   ХУДОЖНИКА 

(просыпается). 

Разевало.  —  Ты  всталъ  уже,  другъ  мой! 
Оходи-жь  скорее  за  водой, 
Да  разведи  огонь,  чтобъ  воду  вскипятить: 
Пора  ребенку  супъ  варить. 
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ХУДОЖНИКЪ. 

(останавливается  передъ  своей  картиной). 
Небесная ! 

СТАрИПЙ    СЫНЪ    ЕГО. 

(вскочилъ  съ  постели  и  босой  подбгыаетъ  къ  нему) 
И  я  тебй,  пожалуй,  помогу. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Кто  ?  —  ты ! 

сынъ. 
Да,  я. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Бъти-жь  за  щепками! 


сынъ. 


Вйгу. 


ДБИСТШЕ    ВТОРОЕ. 


ХУДОЖНИКЪ. 

Кто  тамъ  стучится  у  дверей1?  : 

сынъ. 
Вчерашнш  господинъ  съ  женою. 

ХУДОЖНИКЪ. 
(ставить  опять  на  станокь  отвратительный  портретъ), 
Такъ  за  портретъ  возьмуся  поскорМ. 


—    !_'!    — 

и;  кил. 
Пиши  в  деньги  за  тобою. 

ГОСПОДИН'!,    В    ГОСПОЖА 
(входятъ). 


ГОСПОДИ  нъ. 


Вотъ  кстати  мы! 


ГОСПОЖА. 

А  я  какъ  дурно  ночь  спала! 

ЖЕНА. 

А  какъ  свт>жи!  нельзя  не  подивиться. 

господинъ. 
Что  это  за  картина  близь  угла? 

ХУДОЖНИКЪ. 

Смотрите,  какъ  бы  вамъ  не  запылиться. 

(кь  юспожяъ). 
Прошу,  сударыня,  садиться. 

господинъ. 

(смотришь  на  портрстъ) 

Характеръ-то,  характеръ-то  не  тотъ. 
Портретъ  хорошъ,  конечно  такъ, 
Но  все  нельзя  сказать  никакъ, 
Что  это  полотно  живетъ. 

ХУДОЖНИКЪ. 

(про  себя). 
Чего  онъ  ищетъ  въ  этой  'рожй  ? 
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господинъ. 
(берешь  картину  изь  угла.) 
А!  вотъ  вашъ  собственный  портретъ. 

художникъ. 
Онъ  былъ  похожъ :  ему  ужъ  десять  лгвтъ. 

господинъ. 
Штъ!  можно  и  теперь  узнать. 

ГОСПОЖА. 
(будто- бы  взгляну въ  на  него). 
Похоже. 

господинъ. 
Тогда  вы  были  помоложе. 

ЖЕНА. 
(подхрдитъ  сь  корзиной  на  руть  и  говорить  тихонько 

мужу). 

Иду  на  рынокъ  я:  дай  рубль. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Да  н'втъ  его. 

ЖЕНА. 

Безъ  денегъ,  милый  другъ,  не  купишь  ничего. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Пошла ! 

господинъ. 
Но  ваша  кисть  теперь  смъ'лМ. 
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художниръ. 
Пишу,  вавъ  пишется:  что  яуйле,  что  похуже. 

госиодинъ. 
(подходить  кь  стажу). 

Вотъ  браво!  ноздри-то  поуже, 
Да  взглядъ  пожалуста  живйй! 

ХУДОЖНИКЪ. 

(про  себя). 

О  Боже  мой!  что  за  мученье! 

МУЗА. 

(невидимая  для  другихь,  подходить  кь  нему). 
Уже,  мой  сынъ,  теряешь  ты  терпенье? 
Но  участь  смертныхъ  всвхъ  равна. 
Ты  говоришь:  она  дурна! 
За  то  платить  она  должна. 
Пусть  этотъ  сумазбродъ  болтаетъ  — 
Тебя  живой  восторгъ,  художникъ,  награждаешь. 
Твой  даръ  некупленный,  источникъ  красоты  — 
Онъ  счастле  твое,  имъ  утвшайся  ты. 
Поверь:  лишь  тотъ  знакомъ  съ  душевяымъ  наслажденьемъ, 
Кто  прюбр'влъ  его  трудами  и  терпъньемъ! 
И  небо  безъ  земли  наскучило-бъ  богамъ. 
За  чтшъ  же  ты  взываешь  къ  небесамъ? 
Теб'в  любовь  в'врна,  твой  сонъ  всегда  прлятенъ, 
И  честью  ты  богатъ,  хотя  ты  и  не  знатенъ. 
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ЛПООЕОЗА  ХУДОЖНИКА. 


|Тоатръ  представ ляетъ  великолепную  картинную  галерею  Картины  всвх'ь 
пиколъ  висятъ  въ  широкихъ  золотыхъ  рамахъ.  Много  любопытиыхъ  посе- 
тителей. Они  ходятъ  взадъ  и  впередъ.  На  одной   стороне    сидитъ    ученикъ 

и  списываетъ  картину. 


уЧЕНИКЪ. 

(встаешь,  кладешь  на  столь  палитру  и  кисти,    а 

самь  становится  позади  стула.) 

По  цйлымъ  днямъ  я  здт>сь  сижу! 
Я  весь  горю,  я  весь  дрожу, 
Пишу,  мараю,  такъ  что  самъ 
Не  вт>рю  собственнымъ  глазамъ. 
Всб  правила  припоминалъ, 
Все  вымъ,рилъ,  все  разсчиталъ, 
И  жадно  взоръ  гонялся  мой 
За  каждой  краской  и  чертой. 
То  вдругъ  кидаю  кисть  свою; 
Еакъ  полу  бешеный  встаю 
Въ  поту,  усталый  отъ  труда, 
Гляжу  туда,  гляжу  сюда, 
Съ  картины  не  спускаю  глазъ, 
Стою  за  стуломъ  битый  часъ  — 
И  что  же?  для  б&ды  моей 
Никакъ  я  коти  своей 
Не  превращу  въ  оригиналъ. 
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Таиъ  жизнь  холсту  художникъ  дать, 
Свободой  дышетъ  кисть  сто,  — 

Здесь  все  и  сухо  и  мертво. 

Тамъ  страстью  все  оживлено  — 

Здесь  принуждете  одно; 

Что  тамъ  горитъ,  прозрачней  дня, 

То  вяло,  грязно  у  меня. 

Л  вижу,  даромъ  я  тружусь 

И  съ  жаромъ  вновь  за  кисть  берусь! 

Но  что  ужаснее  всего, 

Что  верхъ  мученья^  моего : 

Ошибки  ясны  мне  какъ  свить, 

А  ихъ  поправить  силы  нить. 

МАСТЕРЪ 

(подходить.) 

Мой  другъ!  за  это  похвалю; 
Твое  старанье  я  люблю. 
Не  даромъ  я  твержу  всегда, 
Что  нить  успеха  безъ  труда. 
Трудись!  запомни  мой  урокъ, 
Ты  самъ  увидишь  въ  этомъ  прокъ. 
Я  это  знаю  по  себе: 
Что  ныне  кажется  тебе 
Непостижимо,  высоко, 
То  нечувствительно,  легко 
Рождаться  будетъ  подъ  рукой, 
И  наконецъ,  любезный  мой, 
Искусство,  весь  науки  плодъ, 
Тебе  въ  пять  пальцевъ  перейдетъ. 
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УЧЕНИКЪ. 


Увы!  какъ  много  зд/Ьсь  дурнаго, 
А  объ  ошибкахъ  вы  ни  слова. 

МАСТЕРЪ. 

Кому  же  все  дается  вдругъ? 
Я  вижу  съ  радостью,  мой  другъ, 
Что  съ  каждымъ  днемъ  твой  даръ  растетъ. 
Ты  самъ  собой  пойдешь  впередъ. 
Кой-что  со  временемъ  поправимъ, 
Но  это  мы  теперь  оставимъ. 

(Уходить.) 

УЧЕНИКЪ 
(смотря  на  картину.) 
ВДтъ,  н'Ьтъ  покоя  для  меня, 
Пока  не  все  постигнулъ  я! 

ЛЮБИТЕЛЬ 

(подходить  къ  нему.) 
Мн-б  жалко  видеть,  сударь  мой, 
Что  вы  такъ  трудитесь  напрасно, 
Идете  темною  тропой 
И  позабыли  путь  прямой: 
Натура  —  вотъ  источникъ  ясный, 
Откуда  черпать  вы  должны. 
Въ  ней  тайны  всв  обнажены: 
И  жизнь  т-влесъ,  и  жизнь  духовъ. 
Натура  школа  мастеровъ. 
Примите-жь  искреншй  совъ'тъ: 
Зач'Бмъ  топтать  избитый  слъ,дъ(?  — 
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Чтобъ  быть  копиетомъ  наконецъ? 

Натура,  вотъ  ваиъ  образецъ! 
Одна  натура,  сударь  кой, 
Наста витъ  васъ  на  путь  прямой. 

УЧЕНИКЪ. 

Все  это  часто  слышалъ  я, 

Все  испытала  кисть  моя. 

Л  за  природою  гонялся, 

Случайно  усптзвалъ  кой  въ  чемъ, 

Но  большей  частью  возвращался 

Съ  укоромъ,  мукой  и  стыдомъ. 

Н-втъ!  это  трудъ  несовершимый! 

Природа  —  книга  не  по  насъ: 

Ея  листы  необозримы, 

И  мелокъ  шрифтъ  для  нашихъ  глазъ. 

ЛЮБИТЕЛЬ. 
(отворачивается.) 
Теперь  я  вижу,  въ  чемъ  секретъ: 
Въ  немъ  гешя  ни  мало  н'ътъ. 

УЧЕНИКЪ. 
(опять  садится) 

Совсбмъ  не  то!  хочу  опять 
Картину  всю  перемарать. 

» ДРУГОЙ   МАСТЕРЪ 

(подходить  кь  нему,  смотришь  на  работу  и  отвора- 
чивается, не  сказавь  ни  слова.) 
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УЧЕНЙКЪ. 

НЬтъ!  вы  не  съ  тймъ  пришли,  чтобъ  молча  заглянуть 

Я  васъ  прошу:  скажите  что  нибудь. 

Вы  можете  одни  понять  мои  мученья. 

Хотя  мой  трудъ  не  стоитъ  словъ, 

Но  трудолюб1е  достойно  снисхожденья ; 

Я  верить  вамъ  во  всемъ  готовъ. 

МАСТЕРЪ. 

Я,  признаюсь,  гляжу  на  вей  твои  страданья 

И  съ  чувствомъ  радости  и  съ  чувствомъ  состраданья. 

Я  вижу:  ты,  любезный  мой, 

Природой  созданъ  для  искусства; 

Тебй  открыты  тайны  чувства; 

Ты  ловишь  взоромъ  и  душой 

Въ  прекрасномъ  мгръ1  впечатленья; 

Ты  бы  хотЪлъ  обнять  въ  немъ  красоту 

И  кистью  приковать  къ  холсту 

Его  минутныя  явленья; 

Ты  прилежашемъ  талантъ  возвысилъ  свой 

И  быстро  ловкою  рукой 

За  мыслью  следовать  умеешь: 

Во  многомъ  ты  усп'Ьлъ  и  болйе  успеешь  — 

Но.... 

УЧЕНИКЪ. 

Не  скрывайте  ничего. 

МАСТЕРЪ. 

Ты  упражнялъ  и  глазъ  и  руку, 

Но  ты  не  упражнялъ  разеудка  своего. 
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Чтобъ  быть  художникомъ,  обдумывай  науку! 

Безь  мыслей  гешй  не  творить, 

И  «амый  р'Ьдкш  умъ  <"1.  однимь  природным!  цувствомъ 

Къ' высокому  едва  ли  воспарить. 

Искусство  навсегда  останется  искусствомъ: 

Зд'всь  ощупью  нельзя  иди  впередъ, 

И  только  знаше  къ  успеху  ириведетъ. 

УЧЕНИКЪ. 

Я  знаю,  къ  красотамъ  природы  и  картинъ 
Не  трудно  щиучить  и  глазъ  и  руку  ; 
Не  то  съ  наукою ;  ученый  лишь  одпнъ 
Намъ  можетъ  передать  науку. 
Кто  можетъ  знашемъ  полезенъ  быть  друтихъ 
Не  долженъ  бы  одинъ  имъ  наслаждаться. 
За  чгЬмъ  же  вамъ  отъ  всбхъ  скрываться 
И  съ  многими  не  поделиться  имъ? 

МАСТЕРЪ. 

Штъ!  въ  наши  времена  всб  любятъ  путь  шнрокш. 
Не  трудную  стезю,  не  стропе  уроки. 
Я  завсегда  одно  и  тожь  пою, 

Но   ВСЯКОЙ-ЛИ   ПОЛЮбиТЪ   ПЪЧ'НЬ  мою? 


УЧЕНИКЪ. 

Скажите  только  мнгЬ,  ошибся-ли  я  въ  томъ, 
Что  передъ  прочими  я  выбралъ  образцомъ 
Сего  художника? 

(Указывая  на  картину,  которую  списываетъ) 

Что  весь  живу  я  въ  немъ? 
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Что  я  люблю  его,  люблю,  какъ-бы  живаго, 
Надъ  пимъ  всегда  тружусь  и  не  хочу  другаго. 

МАСТЕРЪ. 

Его  чудесный  даръ  и  молодость  твоя  — 

Вотъ  что  твой  выборъ  извиняетъ. 

Всегда  охотно  вижу  я, 

Какъ  см-БЛый  юноша  свободно  разсуждаетъ 

Безъ  мт>ры  хвалптъ,  поридаетъ. 

Твой  идеалъ,  твой  образецъ  — 

Великш  умъ,  разнообразный  гешй: 

Учися  красотамъ  его  произведенш: 

Трудись  надъ  ними  —  наконецъ 

Познай  ошибки,  и  умМ 

Любить  въ  творешяхъ  искусство,  не  людей. 

УЧЕНИКЪ. 

Его  картинами  давно  ужь  я  пленился. 

Поверьте,  не  проходитъ  дня, 

Чтобъ  я  надъ  ними  не  трудился. 

И  съ  каждымъ  днемъ  онъ1  все  новы  для  меня. 

МАСТЕРЪ. 

Ты  разсмотри  съ  разсудкомъ,  безпристрастно , 

И  ч-Ьмъ  онъ  былъ,  и  Ч'ъмъ  хот'блъ  онъ  быть; 

Люби  его,  но  самъ  учись  его  судить. 

Тогда  твой  трудъ  не  будетъ  трудъ  напрасной: 

Обнявъ  науку  красоты, 

Не  все  предъ  нимъ  забудешь  ты. 

Для  добродетели  телесной  груди  мало; 

Ужиться  ей  нельзя  въ  дунгв  одной: 


—  1.М   — 

Съ  искусствомъ  точно  тожь,  |  никогда,  другь  жой, 

Одни  душа  его  не  поглощала. 

УЧЕНИКЪ. 

Такъ  я  былъ  слъпъ  до  этихъ  иоръ? 

МАСТЕГЪ. 

Теперь  оставимъ  разговоръ. 

СМОТРИТЕЛЬ   ГАЛЛЕРЕИ. 
(Подходить  та>  нимъ) 
Какой  счастливый  день  для  насъ! 
Картину  къ  намъ  внесутъ  тотчасъ  — 
Давно  на  св'БТ'Б  я  живу, 
Но  ни  во  снт>,  ни  на  яву 
Другой  подобной  не  видалъ. 

МАСТЕРЪ. 

А  чья? 

УЧЕНИКЪ. 

Его  же? 
(Указываешь  па  картину,  сь  которой  списываль). 

СМОТРИТЕЛЬ. 

Угадалъ. 

УЧЕНИКЪ. 

Я  угадалъ!  мнъ1  это 
Шепнула  тайная  любовь. 
Какой  восторгъ  волнуетъ  кровь! 
Какимъ  огнемъ  душа  согрета! 
Куда  бежать  мн'Б  къ  ней?  куда? 
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СМОТРИТЕЛЬ. 

Ее  сейчасъ  внесутъ  сюда. 

Нельзя  взглянуть,  не  подивясь; 

За  то  не  дешево  купилъ  ее  нашъ  Князь. 

ПРОДАВЕЦЪ 

(входить). 
Ну,  Господа!  теперь  я  см-ъю 
Поздравить  вашу  галлерею. 
Теперь  узнаетъ  ц-блый  св'бтъ, 
Какъ  Князь  искусства  ободряетъ: 
Онъ  вамъ  картину  покупаетъ, 
Какой  нигдй,  ручаюсь,  нйтъ. 
Ее  несутъ  ужь  въ  галерею. 
Мн'Б  право  жаль  разстаться  съ  нею. 
Я  не  обманываю  васъ  — 
Ц'вна  конечно  дорогая, 
Но  редкость,  господа,  такая 
Дороже  стоитъ  во  сто  разъ. 

(Тутъ  вносятъ  изображенье  Венеры  У  рант  а ста- 
новять  на  станокъ). 
Теперь  взгляните :  вотъ  она ! 
Безъ  рамки,  вся  запылена. 
Я  продаю ,  какъ  получилъ , 
И  даже  лакомъ  не  покрылъ. 

(Вт  собираются  передь  картиной). 

ПЕРВЫЙ   МАСТЕРЪ. 

Какое  мастерство  во  всемъ! 

ВТОРЫЙ' МАСТЕРЪ. 

Вотъ  зрелый  умъ!  какой  объемъ! 
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УЧЖНИБЪ. 

Какою  силою  чудесной, 

Глнтуетъ  страсть  въ  груди  моей ! 

ЛЮБИТЕЛЬ. 

Какъ  натурально !  какъ  небесно ! 

ПРОДАВЕЦЪ. 

Я  словомъ  всъмъ  пл-бпился  въ  ней, 
И  самой  мыслью  и  работой. 

СМОТРИТЕЛЬ. 

Вотъ  къ  ней  и  рама  съ  позолотой! 
—  СкорМ  —  Князь  скоро  будетъ  самъ  — 
Вбивайте  гвозди  по  угламъ. 
(Картину  вставляютъ  въ  рамку  и  вшлаютъ), 

князь. 
(Ъ  ходить  въ  залу  и  разсматриваетъ  картину). 

Картина  точно  превосходна, 

ч 

И  не  торгуюсь  я  въ  д'бн'б. 

КАЗНАЧЕЙ. 
(Кладешь  кошелекъ  съ    червонцами  на  столь  и  вздыхаешь). 

ПРОДАВЕЦЪ. 

Нельзя  ли  взвесить? 

КАЗНАЧЕЙ. 
(Считая  деньги). 

Какъ  угодно . 

Но  лишнш  трудъ,  поверьте  мнъ\ 
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(Князь  стоить  передъ  картиною.  Проще  въ  тъко- 

торомъ  отдалент.   Потолокъ  открывается.   Муза , 
держа  художника  за  руку,  является  на  облакгь.) 

ХУДОЖНИКЪ. 

Куда  летимъ?  въ  какой  далекш  край? 

МУЗА. 

Взгляни,  мой  другъ,  и  самъ  себя  узнай! 
Упейся  счаетьемъ  въ  полной  мтфъ1. 

ХУДОЖНИКЪ. 

Мнгб  душно  зд^сь,  въ  тяжелой  атмосфере. 

МУЗА. 

Твое  созданье  предъ  тобой! 

Оно  всв  проч1я  затмило  красотой 

И  зд'бсь,  какъ  Сир1усъ  межь  ясными  звездами, 

Блеститъ  безсмертными  лучами. 

Взгляни ,  мой  другъ !  Сей  плодъ  свободы  и  трудовъ  — 

Онъ  твой!  онъ  плодъ  твоихъ  счастливМшихъ  часовъ. 

Твоя  душа  въ  себт>  его  носила 

Въ  минуты  тихихъ,  чистыхъ  думъ; 

Его  зачалъ  твой  зрелый  умъ, 

А  трудолюб1е  спокойно  довершило, 

Взгляни,  ученый  передъ  нимъ 

Стоитъ  и  скромно  наблюдаетъ. 

Здт>съ  покровитель  Музъ  твой  даръ  благословляетъ, 

Онъ  восхищенъ  творешемъ  твоимъ. 

А  этотъ  юноша!  взгляни,  какъ  онъ  пылаетъ! 

Какая  страсть  въ  душт,  его  младой ! 
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Прочти  въ  очахъ  его  желанье, 

Вполп-Ь  испить  твое  влянье 

И  жажду  утолить  тобой ! 

Такъ  человъ'къ  съ  возвышенной  душой 

Преходитъ  въ  поздше  вгька  и  поколенья. 

Ему  нельзя  свое  предназначенье 

Въ  пред'Ьлахъ  жизни  совершить : 

Онъ  доживаетъ  за  могилой 

И  мертвый  дышетъ  прежней  силой. 

Свершивъ  конечный  свой  удъмъ, 

Онъ  въ  жизни  словъ  своихъ  и  д-блъ 

Путь  начинаетъ  безконечной! 

Такъ  будешь  жить  и  ты  въ  безсмертьи,  въ  слав*  вечной! 

художникъ. 

Я  чувствую  все,  что  мн'Б  далъ  Зевесъ: 

И  радость  жизни  быстротечной, 

И  радость  вечную  обители  небесъ. 

Но  онъ  проститъ  мн'Б  ропотъ  мой  печальной. 

Спроси  любовника:  счастливъ-ли  онъ, 

Когда  онъ  съ  милою  подругой  разлученъ, 

Когда  она  въ  стране  тоскуетъ  дальной? 

Скажи,  что  онъ  лишился  не  всего, 

Что  тотъ  же  св'Ьтъ  ихъ  озаряетъ, 

Что  то  же  солнце  согр'Ьваетъ  — 

И  эта  мысль  утъчпитъ-ли  его? 

Пусть  славятъ  всъ1  мои  творенья! 

Но  въ  жизни  славу  зналъ-ли  я? 

Скажи,  небесная  моя, 

Что  мн'Б  теперь  за  утешенье, 
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Что  златомъ  платятъ  за  меня? 

О,  еслибъ  иногда  имт>лъ  я  самъ 

Такъ  много  золота,  какъ  тамъ, 

Вокругъ  картинъ  моихъ,  блеститъ  для  украшенья! 

Когда  я  въ  бедности  съ  семействомъ  хлълбъ  дъ'лилъ, 

Я  счастливъ,  я  доволенъ  былъ 

И  не  им'влъ  другаго  наслажденья. 

Увы!  судьба  мн'в  не  дала 

Ни  друга,  чтобъ  делить  съ  нимъ  чувства, 

Ни  покровителя  искусства. 

До  дна  я  выпилъ  чашу  зла. 

Лишь  изредка  хвалы  невежды 

Гремели  мнй  въ  глуши  монастырей. 

Такъ  я  трудился  безъ  судей 

И  м1ръ  покинулъ  безъ  надежды. 

(Указывая  на  ученика). 
О,  если  ты  для  юноши  сего 
Во  мзду  заслугъ  готовишь  славу  рая, 
Молю  тебя,  подруга  не  земная, 
Здъхь  на  зшл'Ь  не  забывай  его. 
Пока  уста  дрожатъ  еще  лобзаньемъ, 
Пока  душа  волнуется  желаньемъ, 
Да  вкуситъ  онъ  вполне  твою  любовь! 
В'внокъ  ему  на  небъ1  уготовь, 
Но  здт>сь  подай  сосудъ  очарованья, 
Безъ  яда  слезъ,  безъ  примеси  страданья! 


ОТРЫВКИ  ИЗЪ  ФАУСТА. 


I. 

ФАУСТЪ   И   ВАГНЕРЪ 

(За  городомъ.) 

Ф 

ФАУСТЪ. 

Блаженъ,  кто  не  отвергъ  надежды 
Раздрать  покровъ  душевной  тьмы! 
Но  н'втъ!  печальными  речами 
Не  отравляй  даровъ  небесъ. 
Смотри,  какъ  кровли  межь  древесъ 
Горятъ  вечерними  лучами.... 
Светило  къ  западу  течетъ, 
И  новый  день  мы  схоронили  — 
Къ  другимъ  странамъ  оно  придетъ 
И  тамъ  жизнь  новую  прольетъ. 
Что  н^тъ  у  насъ  могучихъ  крылш? 
За  нимъ,  за  нимъ  помчался-бъ  я; 
Зарею-бъ  вечною  блистали 
Передо  мной  земли  края, 
Холмы  въ  пожаре  бы  пылали, 
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Дремал  доля  въ  мирного  ий, 

И  волны  золотомъ  играли. 

Переливался  въ  огни. 

Тогда,  утесы  и  вершины! 

Вы  мн'Б  бы  не  были  пред'Ьлъ: 

Богоподобный,  я-бъ  лътелъ 

Черезъ  эфирныя  равнины, 

И  скоро-бъ  зръмъ  смущенный  взлядъ, 

Какъ  моря  жаршя  пучины 

Въ  заливахъ  зеркаломъ  лежать.... 

Но  солнце  къ  западу  скатилось ,  — 

И  вновь  желанье  пробудилось, 

И  я  стремлю  ему  во  сл'вдъ, 
Межь  нощш  и  днемъ,  межь  небомъ  и  морями, 

Неутомимый  свой  полетъ 
И  упиваюся  безсмертными  лучами. 

Мой  другъ!  прекрасны  эти  сны, 
А  солнце  скрылось  за  горою: 
Увы!  летаемъ  мы  мечтою, 
Но  крылья  т-влу  не  даны. 
И  у  кого  душа  въ  груди  не  бьется 
И,  жадная,  не  рвется  отъ  земли, 
Когда  надъ  нимъ,  невидимый,  вдали 
Веселый  жаворонокъ  вьется 
И  тонетъ  въ  зыбяхъ  голубыхъ, 
По  в'Ьтру  п-всни  разсыпая! 
Когда  паритъ  орелъ  надъ  высью  скалъ  крутыхъ, 
Широшя  ветрила  разстилая, 
И  черезъ  степь,  чрезъ  бездны  водъ 
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Станица  журавлей  на  родину  плыветъ 
Къ  весн-в  нолуденнаго  края! 

ВАГНЕРЪ. 

Признаться,  и  во  мнй  подъ  часъ 
Затейливо  шалить  воображенье: 
Но  непонятно  мнй  твое  стремленье. 

Да  поле,  на  лт>са  насмотришься  кагсъ  разъ ; 
Мит,  не  завидны  крылья  птицы, 
И  то-ль  веселье  для  души  — 
Перелетать  листы,  страницы 
Зимой,  въ  полуночной  тиши! 
Тогда  и  ночь  какъ  будто-бы  свъ'тлъе, 
По  жиламъ  жизнь  б-вжитъ  тешгве  — 

Не  даромъ  иногда  пороешься  въ  пыли, 
И ,  право ,  отрывать  случалось 
Такой  столбецъ,  что  самъ  ты  на  земли, 
А  будто  небо  открывалось. 

ФАУСТЪ. 

Мой  другъ,  изъ  сильныхъ  двухъ  страстей 

Одна  лишь  властвуетъ  тобою : 

О,  не  знакомься  ты  съ  другою ! 
Но  двъ1  души  живутъ  въ  груди  моей, 

Всегда  враждуя  межь  собою. 

Одна,  обнявши  прахъ  земной, 
Сковалась  съ  нимъ  любовно  земною ; 

Другая,  прочь  отъ  персти  хладной, 
Летитъ  въ  эеиръ  къ  обители  родной. — 

Когда  межь  небомъ  и  землею 
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Витаешь  ты,  веселый  ров  духовъ, 

П.;|.  |['Г»,1,))а  туп,,  изъ  радужннхъ  паровъ, 
Спустись  во  мн'Г, !  за  жизнью  молодою 

Неси  меня  къ  другой  стран'!,! 

О,  дайте  плащъ  волшебные  мн$ ! 

Когда-бъ  меня  къ  другому  пару 

Онъ  дивной  силою  помчалъ  : 

Я  бы  его  не  промънялъ 
На  блескъ  вйнца,  на  царскую  порфиру. 

ВАГНЕРЪ. 

Не  призывай  изв'вданныхъ  враговъ: 
Ихъ  сонмъ  въ  изгибахъ  облаковъ 
Везд'Б  разлился  по  вселенной 
И  смертному  въ  враждъ1  неутомленной 
Бтзду  несетъ  со  всбхъ  сторонъ. 
Подуетъ  съ  ОЪвера  —  и  острыми  зубами 
Какъ  иглами  тебя  иронзаетъ  онъ  : 
Съ  Востока  налетитъ  —  и  подъ  его  крылами 
Изсохнетъ  жизнь  въ  груди  твоей. 
То  съ  Юга,  съ  пламенныхъ  степей, 
Онъ  зной  и  огнь  скопляетъ  надъ  тобою 
То  съ  Запада  мгновенно  осв-вжитъ 
И  вдругъ  губительной  волною 
Поля,  луга  опустошитъ. 
Онъ  внемлетъ  намъ,  но  обольститель  жадной 
Покорствуя,  онъ  манитъ  насъ  къ  бътцшъ, 
И  словно  ангелъ,  такъ  отрадно 
Онъ  ложь  нашептываетъ  намъ. 


ш 


п. 

ПЕСНЬ   МАРГАРИТЫ. 

Прости,  мой  покой! 
Какъ  камень,  въ  груди 
Печаль  залегла. 
Покой  мой,  прости! 

Гдт>  нгбтъ  его, 
Тамъ  все  мертво ! 
Мнт>  день  не  милъ 
И  м1ръ  постылъ. 

О  бедная  девица! 
Что  сбылось  съ  тобой? 
О  бедная  девица! 
Гдй  разсудокъ  твой? 

Прости,  мой  покой! 
Какъ  камень,  въ  груди 
Печаль  залегла. 
Покой  мой,  прости! 

Въ  окно-ли  гляжу  я  — 
Его  я  ищу. 
Изъ  дома-ль  иду  я  — 
За  нимъ  я  иду. 

10 


I  н; 

Высокъ  онъ  и  ловокъ ; 
Величественъ  взгляда ; 
Какая  улыбка! 
Какъ  очи  горятъ! 

И  р1>чь,  какъ  звонъ 
Волшебныхъ  струи ! 
И  жаръ  руки ! 
И  что  за  под'Ьлуй ! 

Прости,  мой  покой ! 
Какъ  камень,  въ  груди 
Печаль  залегла.- 
Покой  мой,  прости! 

Все  тянетъ  меня, 
Все  тянетъ  къ  нему. 
И  душно  и  грустно. 
Ахъ,  что  не  могу  — 

Обнять  его,  держать  его, 
Лобзать  его,  лобзать 
И,  умирая,  съ  устъ  его 
Еще  лобзанья  рвать! 

III. 

МОНОЛОГЪ    ФАУСТА. 
(Ночь.  Пещера.) 

Всевышнш  духъ !  ты  все,  тьГ  все  мнгв  даль, 
О  чемъ  тебя  я  умолялъ ; 
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Не  даромъ  зрелся  мнгЬ 

ТВОЙ   ЛИКЪ,    С1ЯЮЩШ    ВЪ    ОГ1ГБ. 

Ты  далъ  природу  мнгЬ,  какъ  царство,  во  владенье; 

Ты  далъ  душ'Б  моей 
Даръ  чувствовать  ее,  далъ  силу  наслажденья. 

Иной  едва  скользитъ  по  ней 

Холоднымъ  взгляд омъ  удивленья  ; 
Но  я  могу  въ  ея  таинственную  грудь, 

Какъ  въ  сердце  друга,  заглянуть. 

Ты  протянулъ  передо  мною 

СозданШ  цтлгь  —  я  узнаю 
Въ  водахъ,  въ  лт>сахъ,  подъ  твердью  голубою 
Одну  благую  мать,  одну  ея  семью. 

Когда  завоетъ  лгвсъ  въ  дубравъ1  темной 
И  лт>съ  качается,  и  рухнетъ  дубъ  огромной, 
И  ели  ближшя  ломаются,  трещатъ, 

И  стукъ,  и  грохотъ  заунывный 

Въ  долинъ1  будятъ  гулъ  отзывный: 

Ты  путь  въ  пещеру  кажешь  мнй, 

И  тамъ,  среди  уединенья, 
Я.  вижу  новый  м1ръ,  и  новыя  явленья, 

И  созерцаю  въ  тишинъ1 

Души  чудесныя,  но  тайныя  виденья. 

Когда  же  в-втры  замолчатъ 

И  тихо  на  поляхъ  эеира 
Всплыветъ  луна,  какъ  светлый  вт>стникъ  мира, 
Тогда  подъемлется  передо  мной 

В'бковъ  туманная  завеса, 
И  съ  грозныхъ  скалъ,  изъ  дремлящаго  л-ьса 

Встаютъ  блестящею  толпой 
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Минувшаго  серебряные  гкни 
11  свЬтятъ  въ  сумрак*  еуровыхъ  размышлений. 

Но  ахъ!  теперь  и  испыталъ, 

Что  н'Ьтъ  для  смертннхъ  совершенства, 
Напрасно  я,  въ  мечтахъ  душевного  блаженства, 

Себя  съ  безсиертннжв  равна. гь ! 
Ты  къ  страшному  врагу  меня  зд'Ьсь  приковалъ , 

Какъ  т'бнь  моя,  сопутникъ  неотлучный, 
Холодной  злобою,  насмтлнкою  докучной . 

Онъ  отравилъ  дары  небесъ. 
Дыханье  словъ  его  сильней  твоихъ  чудесъ! 

Онъ  въ  нрахъ  меня  низринулъ  предо  мною, 

Разрушилъ  въ  мигъ  м1ръ  созданный  тобою, 
Въ  груди  моей  зажегъ  онъ  пламень  роковой, 

Вдохнулъ  любовь  къ  несчастному  созданью, 

И  я  стремлюсь  несытою  душой 
Въ  желаньи  къ  счастш  и  въ  счастш  къ  желанью. 


ПРОЗА. 


БЕСЪДА  ПЛАТОНА  СЪ  АНАКШ  ОРОМЪ  \ 

АНАКСАГОРЪ. 

Давно,  Платонъ,  давно  уроки  божественна™  Сократа  не 
повторялись  въ  нашихъ  бесвдахъ ,  и  я  по  сихъ  поръ  на- 
прасно искалъ  случая  предложить  теб-Ь  несколько  вопросовъ 
о  любимыхъ  нашихъ  наукахъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Готовъ  удовлетворить  твоимъ  вопросамъ,  любезный  Анак- 
сагоръ,  если  силы  мои  мнт>  это  позволять. 

АНАКСАГОРЪ. 

Ты  всегда  ртлналъ  мои  сомн-Ъшя,  Платонъ,  и  я  не  пом- 
ню, чтобы  ты  когда  нибудь  оставилъ  хоть  одинъ  изъ  на- 
шихъ вопросовъ  безъ  удовлетворительнаго  ответа. 

ПЛАТОНЪ. 

Если  и  такъ,  Анаксагоръ,  то  не  я  производилъ  татя 
чудеса,  но  наука,  божественная  наука,  которая  внушала  рт>чи 
Сократа  и  которой  я  решился  посвятить  всю  жизнь  свою. 


*  Отрывки  эти:  «Бесьда  Платона  съ  Анаксагоромъ»;  «Скульптура,  жи- 
вопись и  музыка»;  Утро,  полдень,  вечеръ  и  ночь»,  а  также  «Нисколько 
мыслей  въ  планъ  журнала»  были  прочтены  Веневитиновымъ  на  литератур- 
ныхъ  ветерахъ.  (См.  Ыогр.  (К,  стр.  15.) 
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Недавно  таталъ  я  въ  одномъ  изъ  нашихъ  поэтовъ  опи- 
саще  золотаго  нт.ка  и,  признаюсь  тебй,  Платонъ,  въ  моей 
слабости :  эта  картина  восхитила  .меня.  Но  когда  я  на  ни- 
сколько времени  перенесся  въ  этотъ  шръ  совершеннаго  бла- 
женства  и  потомъ  снова  обратился  къ  напшиъ  временамъ, 
тогда  очароваше  превратилось,  и  у  меня  невольпо  вырвался 
горестный  вздохъ :  для  чего  дано  человеку  поня-пе  о  такомъ 
счастш,  котораго  онъ  достигнуть  неможетъ?  для  чего  ютЬеть 
онъ  несчастную  способность  мучить  себя  игрою  воображешя, 
прекрасными  вымыслами  ? 

ПЛАТОНЪ. 

Какъ  ?  неужели  ты  представляешь  себт>  золотой  втл;ъ  вы- 
мысломъ  поэта,  игрою  воображешя  ? — неужели  ты  полагаешь, 
что  поэтъ  можетъ  что-либо  вымышлять? 

АНАКСАГОРЪ. 

Безъ  сомнъчпя;  и  я  думалъ  въ  этомъ  случае  быть  съ 
тобою  согласнымъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Ты  ошибаешься,  Анаксагоръ.  —  Поэтъ  выражаетъ  свои 
чувства,  а  вст>  чувства  не  въ  воображенш  его,  но  въ  самой 
его  природ*. 

АНАКСАГОРЪ. 

Если  такъ,  то  для  чего-же  изгоняешь  ты  поэтовъ  изъ 
твоей  республики? 

ПЛАТОНЪ. 

Я  не  изгоняю  истинныхъ  поэтовъ,  но  ув'Ьнчавъ  ихъ  цве- 
тами, прошу  оставить  наши  пределы. 
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Конечно,  Платонъ ;  кто  изъ  поэтовъ  не  согласился  бы  по- 
сетить твою  республику,  чтобъ  подвергнуться  такому  изгна- 
нпо  1  но  не  метгЬе  того  это  не  доказываетъ  ли,  что  ты  почи- 
таешь поэзно  вредною  для  общества  и  следственно  для  чело- 
века ? 

ПЛАТОНЪ. 

Не  вредною,  но  безполезною.  Моя  республика  должна  быть 
составлена  изъ  людей  мыслящихъ,  и  потому  дМствующихъ. 
Къ  такому  обществу  можетъ-ли  принадлежать  поэтъ,  который 
наслаждается  въ  собственномъ  своемъ  ийрй,  котораго  мысль 
вне  себя  ничего  не  ищетъ  и  следственно  уклоняется  отъ  цели 
всеобщаго  усовершенствовашя  ?  —  Поверь  мне ,  Апаксагоръ : 
философ!я  есть  высшая  поэз1я. 

АНАКСАГОРЪ. 

Я  охотно  соглашусь  съ  твоею  мыслю,  Платонъ,  когда  ты 
покажешь  мне,  какъ  философ1я  можетъ  объяснить,  что  такое 
золотой  векъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Помнишь  ли  ты,  Анаксагоръ,  слова  Сократа  о  человеке  ? — 
Какъ  называлъ  онъ  человека? 

АНАКСАГОРЪ. 

Малымъ  м1ромъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Такъ  точно,  и  эти  слова  должны  объяснить  твой  во- 
просъ.  —  Что  понимаешь  ты  подъ  выражетемъ :  малый  м1ръ  ? 
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\и  л  кг  л  го  п.. 
Вирное  изображена1  вселенной. 

ПЛАТ  ОНЪ. 

Вообще  эмблему  всякаго  ц'Ьлаго  и  следственно  всего  че- 
ловечества. —  Теперь  разсмотримъ  человека  въ  отдельности 
и  прим'Ьиимъ  мысль  о  человеке  ко  всему  человечеству.  Слу- 
чалось-ли  тебе  знать  старца,  свершившаго  въ  добродетели- 
путь,  предназначенный  ему  природою,  и  приближающегося  къ 
концу  съ  богатыми  плодами  мудрой  жизни  I 

АНАКСАГОРЪ. 

Кто  изъ  насъ,  Платонъ,  забудетъ  доброд^тельнаго  Форб1аса, 
который,  посвятивъ  почти  цгЬлый  векъ  любомудрш,  на  ста- 
рости летъ,  казалось  возвратился  къ  счастливому  возрасту 
младенчества  ? 

ПЛАТОНЪ. 

Ты  самъ,  Анаксагоръ,  развиваешь  мысль  мою.  Такъ!  вся- 
К1Й  человекъ  рожденъ  счастливымъ,  но  чтобы  познать  свое 
счаше,  душа  его  осуждена  къ  борешю  съ  противореч1яжи 
м1ра.  —  Взгляни  на  младенца  —  душа  его  въ  совершенномъ 
согласш  съ  природою ;  но  онъ  не  улыбается  природе,  ибо  ему 
не  достаетъ  еще  одного  чувства  —  совершенна™  самопознашя. 
Это  музыка,  но  музыка  еще  скрытая  въ  чувстве,  не  проявив- 
шаяся въ  разнообразии  звуковъ.  —  Взгляни  на  юношу  и  на 
человека  возмужалаго.  Что  значитъ  желаше  опытности?  где 
причина  всехъ  его  покушенш,  всехъ  его  действш,  какъ  не 
въ  идее  счастгя,  какъ  не  въ  надежде  достигнуть  той  степени, 
на -которой  человекъ  познаетъ  самого  себя?  —  Взгляни  нако- 
нецъ  на  старца:  онъ,  кажется,  вдохновеннымъ  взоромъ  оки- 
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дываетъ  минувшее  поприще,  и  видитъ,  что  вов  бури  ю'ра  для 
него  утихли,  что  путь  трудовъ  привелъ  его  къ  желанной  вф- 
ли- —  къ  независимости  и  самодовольству.  Вотъ  жизнь  чело- 
века !  она  снова  возвращается  къ  своему  началу.  —  Разсмот- 
римъ  теперь  ходъ  человечества,  и  тогда  загадка  совершенно 
для  насъ  разрешится.  Въ  какомъ  виде  представляется  тебе- 
золотой  векъ? 

АНАКСАГОГЪ. 

Древше  наши  поэты  посвятили  все  свое  искусство  описа- 
нию какого-то  утраченнаго  блаженства,  и  слова  мои  не  могутъ 
выразить  моего  чувства. 

ПЛАТОНЪ, 

Не  требую  отъ  тебя  картины ;  но  скажи  мне,  какъ  пред- 
ставляешь ты  себе  первобытнаго  человека  въ  отношеши  къ 
самой  природе. 

АНАКСАГОГЪ. 

Онъ  былъ,  какъ  уверяютъ,  царемъ  природы. 

ПЛАТОНЪ. 

Царемъ  природы  можетъ  назваться  только  тотъ,  кто  по- 
корилъ  природу;  и  следственно,  чтобы  познать  свою  силу, 
человекъ  принужденъ  испытать  ее  въ  противореч1яхъ — оттуда 
расколъ  между  мыслш  и  чувствомъ.  Объясню  тебе  эти  слова 
примеромъ.  —  Представимъ  себе  Фид1аса,  пораженнаго  идеею 
Аполлона.  Въ  душе  его  совершенное  спокойств1е,  совершен- 
ная тишина.  Но  доволенъ  ли  онъ  этимъ  чувствомъ!  Еслибъ 
наслаждеше  его  было  полно,  для  чего  бы  онъ  взялъ  резецъ] 
Еслибъ  идеалъ  его  былъ  ясенъ,  для  чего  старался  бы  онъ 
его  выразить?  ВДтъ,  Анаксагоръ !  эта  тишина  —  предвестница 
бури.  Но  когда  вдохновенный  художникъ,  победивъ  все  труд- 
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иост!  своего  искусства,  передаю  мысль  свою  безчувственном] 
мрамору,   тогда  только  истинное  спокойств1е   водворяется  въ 

,|,\ц|'1;  его  —  опт,  позналъ  свою  силу  и  наслаждается  въ  щ% 
ему  уже  знакомомъ. 

АНАКСАГОГЬ. 

Конечно,  Платонъ,  это  можно  сказать  о  художник*,  по- 
тому что  онъ  творить  и  для  того  своевольно  борется  съ  труд- 
ностями искусства. 

ПЛАТОНЪ. 
Не    ТОЛЬКО     О    ХУДОЖНИК*,     НО    И    О    ВСЯКОМЪ    ЧеЛОВЪ'КТз,     о 

всемъ  человечестве. — Жить  ничто  иное  какъ  творить  —  бу- 
дущее намъ  идеалъ.  Но  будущее  есть  произведете  настоящаго. 
то  есть  нашей  собственной  мысли. 

АНАКСАГОРЪ. 

И  такъ,  если  я  понялъ  твою  мысль,  то  золотой  в*къ 
действительно  существовалъ  и  снова  ожидаетъ  смертныхъ. 

ПЛАТОНЪ. 

Верь  мне,  Анаксагоръ,  верь :.  она  снова  будетъ,  эта  эпоха 
счастля,  о  которой  мечтаютъ  смертные.  —  Нравственная  сво- 
бода будетъ  общимъ  удъмомъ  —  все  познашя  человека  сольются 
въ  одну  идею  о  человеке  —  все  отрасли  наукъ  сольются  въ 
одну  науку  самопознатя.  Что  до  времени?  Насъ  давно  не 
станетъ, —  но  меня  утъчнаетъ  эта  мысль.  Умъ  мой.  гордится 
т'бмъ,  что  ее  предузнавалъ,  и,  можетъ  быть,  ускорилъ  буду- 
щее. —  Тогда  пусть  ебудется  древнее  египетское  пророчество! 
пусть  солнце  поглотить  нашу  планету,  пусть  враждебныя  сти- 
хш  расхитятъ  разнородный  части,  ее  составляющая!....  Она 
исчезнетъ,  но,  совершивъ  свое  предназначеше,  исчезнетъ  какъ 
ясный  звукъ  въ  гармоши  вселенной. 
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СКУЛЬПТУРА,  ЖИВОПИСЬ  И  МУЗЫКА. 

Откуда  слетали  вы  къ  намъ ,  божественный  д/Ьвы  ?  не  небо 
ли  было  вашей  колыбелью?  и  для  чего  променяли  вы  жи- 
лище красоты  и  наслаждешя  на  долину  желашй  и  усилШ? 
Ваши  пламенные  взоры  горятъ  огнемъ  неземнымъ.  Вы  рас- 
точаете ласки  свои  смертнымъ ;  но  черты  вашего  лица ,  какъ 
бы  предназначенная  вечной  юности ,  сохранили  всю  прелесть 
красоты  девственной.  Кто  вы,  небесныя,  откройтесь.  Бы 
мнгЬ  уже  знакомы;  не  ваши- ли  волшебные  образы  летали 
предо  мною  въ  тй  счастливые  часы,  въ  которые  я  мечталъ 
о  лучшемъ  м1ръ,(?  Не  васъ-ли  везд^  ищетъ  мое  воображеше? 

Мы  сестры,  отвечала  первая  богиня,  и  всб  трое  царст- 
ву емъ  во  вселенной ;  но  не  намъ  принадлежишь  в'внецъ  без- 
смертной  славы,  онъ  будетъ  вйчно  шть  на  главй  нашей 
матери.  О  смертный!  ты  часто  восхищался  этимъ  эпромъ, 
съ  восторгомъ  взиралъ  на  все  тебя  окружающее ;  мы  все  ви- 
димое тобою  украсили.  Я  старшая  пзъ  сестеръ  и  меня  пер- 
вую послала  мать  для  того ,  чтобъ  оживить  вселенную  въ 
очахъ  твоихъ ;  я  указала  тебъ1  этотъ  круглый  шаръ ,  кото- 
рый плыветъ  въ  воздухе;  я  вознесла  взоры  твои  на  с!е 
небо,  которое,  какъ  сводъ,  его  обнимаетъ;  я  разсвяла  эти 
горы  съ  утесами,  которыя,  какъ  великаны,  возвышаются  надъ 
долинами ;  мой  искусный  ръ'зецъ  образовалъ  каждое  дерево, 
каждый  листъ,  каждую  жемчужину,  сокровенную  на  глубин* 
раковины. 

Прелестно ,  воскликнула  вторая  богиня ,  прелестно  было 
произведете  сестры  моей ,  когда  я  слетала  съ  неба ;  но  взоръ 
напрасно  искалъ  разиообразтя  на  земли  безцвгвтной.  Все  было 
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хладно,  безжизненно,  кавъ  т4  образы,  которые  представ 
ляютъ  с*рые  туш  въ  день  пасмурный.  Я  взмахнула  поясом* 
и  радуги  со  ваЬхъ  сторонъ  посыпались  на  землю,  птоа  све- 
тило загоралось  въ  воздух*,  по  небу  разлилась  чистая  л* 
зурь  и  море  отразило  небо  ;  —  долины  и  лиса  од*лись  зе- 
ленымъ  дв'Ьтомъ,  и  я,  довольная  новымъ  шромъ,  возвра- 
тилась въ  престолу  нашей  матери. 

Тогда  и  я  слетала  на  землю,  сказала  третья  богиня; 
прелестны  были  произведешя  сестеръ  моихъ,  но  я  напрасно 
искала  въ  нихъ  жизни ;  ничто  не  улыбалось  мн*  въ  природ*. 
Мертвая  тишина  царствовала  на  земл*  и  отменяла  мои  чув- 
ства; я  вздохнула,  и  вздохъ  мой  повторился  во  вселенной; 
чувство  жизни  разлилось  повсюду:  все  огласилось  звуками 
радости  и  вс*  эти  звуки  слились  въ  общую,  волшебную 
гармошю. 

Съ  т*хъ  поръ,  продолжала  первая  богиня,  съ  т*хъ 
поръ  воздвигнулись  три  алтаря  на  земл*;  я  первая  встр*- 
тила  смертнаго  и  мн*  первой  принесъ  онъ  дары  свои.  Онъ 
былъ  еще  странникомъ  на  новой  земл*;  все  поражало  его 
удивлетемъ ;  все  питало  въ  немъ  то  чувство  гордости ,  ко- 
торое невольно  пробуждаетъ  первая  встр*ча  съ  незнако- 
мыми Гд*  найду  я,  говорилъ  онъ,  удовлетвореше  без- 
конечнымъ  моимъ  желашямъ,  гд*  найду  предметъ  достой- 
ный моихъ  усилш  ?  Я  услышала  с*товашя  смертнаго ,  и, 
первая,  внушала  ему  см*лую  мысль  похитить  у  безсмерт- 
ныхъ  огонь,  дающш  жизнь.  Я  вручила  ему  р*зецъ,  и  вскор* 
мраморъ  оживился  подъ  его  руками,  и  челов*къ  окружилъ 
себя  собственнымъ  м1ромъ.  Они  еще  живы ,  священные  па- 
мятники его  усилш  —  его  славы.  Ихъ  не  коснулась  всеис- 
требляющая  коса  времени.    О  смертный!  стремись  туда,  гд*, 
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на  развалинахъ  столицы  мзра,  гешй  мипувшаго  основалъ 
свое  владычество ,  и  вызывая  изъ  праха  протекция  столтлчя, 
кажется ,  поеживается  надъ  настоящимъ.  Вступи  въ  сей  храмъ 
беземертный,  гд-в  герои  древности,  бледные  какъ  произве- 
дешя  сна ,  въ  краснорт>чивомъ  безмолвш ,  возвышаются  около 
егьнъ;  вступи  въ  сей  храмъ,  когда  утреншй  лучъ  солнца 
озаритъ  с!е  величественное  сонмище  и  будетъ  скользить  на 
б'вломъ  мраморе ;  тогда  ты  познаешь  мое  владычество  и  при- 
сутств1е  тайнаго  божества  поразитъ  тебя  благоговъчиемъ. 

И  мнгь  повиновался  смертный,  воскликнула  вторая  бо- 
гиня, и  я  была  его  сопутницей.  Когда  любовь  пролила  въ 
сердцт>  его  свою  очаровательную  влагу,  напрасно  силился 
онъ  р-взцемъ  сестры  моей  изобразить  предметъ  своихъ  жела- 
нш.  Взоръ  его  напрасно  искалъ  въ  очахъ  изображешя  того 
же  неба,  которое  таилось  подъ  ресницами  прекрасной  его 
подруги;  напрасно  хотт>лъ  онъ  окружить  образъ  возлюблен- 
ной очаровашемъ  безконечнаго  ,  къ  которому  стремилась  ду- 
ша его ,  и  въ  которомъ  являлся  ему  идеалъ  прекрасной.  И 
чтожь?  я  дала  ему  кисть,  и  чувства  его  вполне  вылились 
на  мертвый  холстъ,  и  мысль  о  безконечномъ  сделалась  для 
него  понятною.  О  смертный !  хочешь  ли  видеть  небо  на  зем- 
ли ?  Взгляни  на  сш  картину ,  —  взгляни  когда  яршй  лучъ 
полдня  прольетъ  на  нее  свт>тъ  свой ,  —  ты  невольно  падешь 
па  колена  и  тогда  познаешь  мое  владычество. 

Настало  и  мое  царствоваше ,  промолвила  последняя  бо- 
гиня. Случалось  ли  тебт>,  въ  безмолвш  ночи,  слышать  вол- 
шебные звуки,  которые  тайною  силой  увлекаютъ  душу,  тт>- 
шатъ  ее  надеждою  и  заставляютъ  забывать  все  окружающее? 
Это  торжество  мое.  Ты  переносишься  тогда  въ  новый  м1ръ, 
ты  думаешь  быть   далеко   отъ   земли  и  ты  въ   самомъ    себъ\ 
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Вь  тебя  вложила  а  таинственную  арф}  .  которой  струны 
дрожать  при  важдожъ  впечатлйши,  и  служатъ  кавъ  бы  до- 
полнеюемъ  всего,  что  ты  чувствуешь  въ  природ*.  Не  шин 
менная  радость,  не  улыбка  гордобтя  выражаютъ  мое  плади- 
т ягво ;  л'Г.тъ !  слезы  тнхаго  восторга  напоминают!»  смертному, 
что  мнгв  покорено  его  сердце 

Мол  слухъ  прикованъ  къ  усталь  вашимъ ,  безсмертнш 
богини;  но  гд'Ь  та,  которой  вы  уготовляете вЪнецъ  сланы — 
гд4  храмь,  въ  которомъ  возвышается  престолъ  ея,  изъ  ко- 
тораго  она  нредписываетъ  законы  свои  вселенной  ? 

О  смертный !  весь  аиръ  нрестолъ  нашей  матери.  Ее  изоб- 
ражалъ  и  мраморъ,  и  холстъ  на  земл-в ;  ее  прославляли  лиры 
п'вснон'ввцевъ ;  но  она  останется  недосягаемою  для  чувствъ 
смертнаго ;  наша  мать  —  Поэз1я ;  вечность  —  ея  слава ;  все- 
ленная —  ея  изображеше. 


УТРО,  ПОЛДЕНЬ,  ВЕЧЕРЪ  И  НОЧЬ. 

Кто  изъ  насъ,  друзья  мои,  не  погружался  въ  море  ми- 
ну вшихъ  стол'втш?  Кто  изъ  насъ  не  ускорялъ  полета  време- 
ни и  не  мечталъ  о  будущемъ  ?  Эти  два  чувства,  верные  со- 
путники  человека  въ  жизни,  составляютъ  источникъ  и  вме- 
сти предметъ  всвхъ  его  мыслей.  Что  намъ  настоящее?  Оно 
ежеминутно  предъ  нами  изчезаетъ,  разрушая  всв  надежды,  на 
немъ  основанный.  Между  т'вмъ  мысль  о  разругаенш,  объ  уни- 
чтожении, такъ  противуртзчитъ  всвмъ  нашимъ  чувствамъ,  такъ 
убШственна  для  врожденной  въ  насъ  любви  къ  существова- 
шю,  къ  устройству,  что  мы  хоть  памятью  стараемся  оживлять 
былое,  вызываешь  изъ  гроба  тгЬхъ  героевъ  человечества,   в 
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коихъ  более  отразилось  чувство  жизни  и  силы,  и  съ  горестно 
собирая  прахъ  ихъ,  разсвянный  крылами  времени,  образуемъ 
новый  М1ръ,  и  об'вщаемъ  ему  —  безсмерйе.  Съ  этимъ  м1ромъ 
безсмер™,  съ  этимъ  лучшимъ  изъ  нашихъ  упованш,  сливаемъ 
мы  все  понят  о  будущемъ.  Этой  мысли  посвящаемъ  всю 
жизнь,  въ  ней  видимъ  свою  цель  и  награду.  Что  можетъ 
быть  утешительнее  для  поэта,  который  къ  ней  направляетъ 
безнред-вльный  полетъ  свой?  Что  назидательнее  для  мысли- 
теля, который  въ  ней  открываетъ  желате  безконечнаго,  все- 
общей гармоши.  Не  изгоняйте,  друзья  мои,  изъ  области  раз- 
судка  фантазш,  этой  волшебницы,  которой  мы  обязаны  пре- 
лестнейшими минутами  въ  жизни,  и  которая,  облекая  высо- 
кое въ  свою  радужную  одежду,  не  искажаетъ  свт>тлаго  луча 
истины,  но  дробитъ  его  на  всевозможные  цветы.  Не  тоже  ли 
самое  делаетъ  природа?  Но  ежели  въ  ней  всв  явлешя,  всв 
причины  и  дт>йств1я  сливаются  въ  одно  целое,  въ  одинъ  за- 
конъ  неизменный,  —  не  для  того  ли  созданы  все  чувства  че- 
ловека, чтобъ  на  богатомъ  древе  жизни  породить  мысль,  сей 
божественный  плодъ,  пр1уготовляемый  цветами  фантазш? 

Пр1ятно  съ  вернымъ  понят1емъ  о  природе  обратиться  къ 
самой  же  природе,  въ  ней  самой  искать  выражешя  для  то- 
го, что  она  же  намъ  внушила.  —  Все  для  него  поясняется; 
всякое  явлеше  —  эмблема;  всякая  эмблема  —  самое  целое.... 
Такъ  думалъ  я,  пробегая  однажды  те  священные  памятники, 
которые  векъ  передаетъ  другому,  и  которые,  свидетельствуя 
о  жизни  и  усшпяхъ  человечества,  возрастаютъ  съ  каждымъ 
столеачемъ,  и  всегда  завещанные  потомству,  всегда  представ- 
ляютъ  новое  развит1е.  —  Такъ  думалъ  я,  пробегая  эту  цепь 
превратностей  и  разнообраз1я,  въ  которой  каждое  звено  не- 
обходимо, которой  направлеще  неизменно.  —  И  чтожь  пред- 
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(чинилось  разгоряченной  фантазш? —  Простите  ли  вы,  друзц 
мои,  сонь  воображения,  быть  можетъ,  слюпкомъ  любопытнагл 
и  потому,  быть  можетъ,  обманутаго? 


Брата  востока  открываются  передъ  нами  —  все  въ  при- 
роде съ  улыбкою  встречаетъ  первое  утро ;  лучъ  денницы  от- 
ражается свъ'томъ,  и  озаряетъ  одно  —  безпредъмьное  —  все- 
ленную. Какъ  пленителенъ  въ  эту  минуту  юный  житель  юной 
земли;  первое  его  чувство  —  созерцате,  чувство  младенче- 
ское, всЬмъ  довольное,  ничего  не  исключающее.  Послушаемъ 
первую  песнь  его,  песнь  восторга  безотчетнаго ;  она  также 
проста,  также  очаровательна,  какъ  первый  лучъ  света,  какъ 
первое  чувство  любви.  —  Но  онъ  простираетъ  руку  къ  све- 
тилу, его  поразившему,  и  оно  для  него  не  достигаемо.  Онъ 
подымаетъ  взоръ  къ  нему,  душа  его  'горитъ  желашемъ  по- 
грузиться въ  это  ясное  море;  но  оно  безпредельнымъ  сво- 
домъ  простирается  высоко,  высоко  надъ  его  главою.  Очаро- 
ваше  прекратилось ;  онъ  изгнанъ  изъ  этого  рая,  —  два  Сера- 
фима, память  и  желаше,  съ  пламенными  мечами,  воздвигают- 
ся у  заветныхъ  вратъ,  и  тайный  голосъ  цроизноситъ  неиз- 
бежный приговоръ:  „самъ  создай  м1ръ  свой".  И  все  оживи- 
лось въ  фантазш  раздраженнаго  человека.  —  Чувства  гордо- 
сти и  желаше  действовать,  въ  одно  время,  пробудились  въ 
душе  его.  Онъ  отделяется  отъ  природы  и  везде  ищетъ  са- 
маго  себя.  Всякш  предметъ  делается  выражешемъ  его  особен- 
ной мысли.  Горы,  леса,  воды,  все  населяется  произведешями 
его  воображетя,  и  обманутое  усшие  выразиться  совершенно — 
везде  открываетъ  стропи  законъ  необходимости,  слепо  управ- 
ляющих м1ромъ. 
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Настаетъ  полдень.  —  Чувствуя  въ  себе  силу,  чувствуя  во- 
лю, челов-вкъ  покидаетъ  колыбель  свою ;  обманутый  надеждой 
поработить  себе  природу,  онъ  хочетъ  властвовать  на  зем- 
гё  и  обоготворить  силу.  Стихш  для  него  не  страшны,  Океанъ 
не  граница:  онъ  любитъ  испытывать  себя  и  ищетъ  противо- 
борника  въ  природе.  Каждой  страсти  воздвигнутъ  алтарь,  но 
и  въ  бурю  страстей  челов'вкъ  не  забываетъ  своего  высокаго 
иредназначешя.  Небо  утромъ  безмятежное  покрылось  въ  пол- 
день тучами,  но  природа  не  узнала  тьмы ;  ибо  молшя  въ  за- 
мену солнца,  хотя  минутнымъ  блескомъ,  разсввала  густой 
иракъ. 

Все  утихаетъ  подъ  вечеръ  дня :  страсти  гаснутъ  въ  серд- 
гй,  какъ  следы  солнца  на  небосклоне.  Одинъ  лучъ  яркимъ 
зв'бтомъ  брежжетъ  на  западе;  одно  чувство,  но  сильнейшее, 
воспламеняетъ  человека.  Вечеромъ  соловей  воспъ1ваетъ  любовь 
зъ  Пни  дубравъ  и  песнь  любви  повторяется  во  всей  приро- 
де. Любви  жертвуетъ  сила  своими  подвигами.  Небо  говоритъ 
человеку  голосомъ  любви;  а  на  земли  цветокъ  изъ  рукъ  пре- 
красной подруги  —  венецъ  для  героя. 

Недолго  взоры  смертнаго  перебегали  все  предметы...  На- 
конецъ,  усталыя  вежды  сокрыли  отъ  него  все  явлешя ;  тиши- 
аа  ночи  склонила  его  ко  сну  —  къ  воззрешю  на  самаго  себя. 
Только  теперь  душа  его  свободна.  Предметы,  пробудивнпе  ее 
къ  существовашю,  не  останавливают  ея  более:  они  быстро 
исчезаютъ  передъ  нею  и  она  созидаетъ  свой  собственный  м1ръ, 
независимый  отъ  того  м1ра,  где  все  ей  казалось  разнореч1емъ. 
Только  теперь  познаетъ  человекъ  истинную  гармонш.  —  Уста 
его  открываются  и  онъ  шепчетъ  тате  звуки,  которые  приве- 
ли бы  въ  трепетъ  младенца,  но  которые  мыслящш  старецъ  за- 
иигалъ  бы  въ  книгу  премудрости.  —  О,  съ  какимъ  восторгомъ 
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пробудятся  опт.,  когда  новы!  лучъ  денницы  воззовете  ого  м 
повои  жизни,  —  когда  довольный  гЬмъ,  что  онъ  пашелъ  въ 
самомъ  себе,  онъ  неренесетъ  чувство  изъ  м1ра  жслашй  въ 
м1ръ  наслаждешя ! 

ИЪСКОЛЬКО  МЫСЛЕЙ 

ВЪ    ИЛАНЪ   ЖУРНАЛА. 

'  Всякому  человеку,  одаренному  энтуз1азмомъ,  знакомому 
съ  паслаждетями  высокими,  представлялся  естественный  вои- 
росъ:  для  чего  поселена  въ  немъ  страсть  къ  познашю  и  къ 
чему  влечетъ  его  непреоборимое  желаше  действовать  ?  —  Къ  са- 
мопознашю,  отв-Ьчаетъ  намъ  книга  природы.  Самопознаше  — 
вотъ  идея,  одна  только  могущая  одушевить  вселенную;  вотъ 
цель  и  венецъ  человека.  Науки  и  искусства,  вечные  пямят- 
ники  усилш  ума,  единственные  признаки  его  существовали, 
представляютъ  ничто  иное,  какъ  развп™  сей  начальной  и 
следственно  неограниченной  мысли.  Художникъ  одушевляетъ 
холстъ  и  мраморъ  для  того  только,  чтобъ  осуществить  свое 
чувство,  чтобъ  убедиться  въ  его  силе ;  поэтъ  искусственнымъ 
образомъ  переноситъ  себя  въ  борьбу  съ  природою,  съ  судьбою, 
чтобъ  въ  семъ  противоречит  испытать  духъ  свой  и  гордо  про- 
возгласить торжество  ума.  Истор1я  убеждаетъ  насъ,  что  ш 
цель  человека  есть  цель  всего  человечества;  а  любомудр1е 
ясно  открываетъ  въ  ней  законъ  всей  природы. 

Съ  сей  точки  зрешя  должны  мы  взирать  на  каждый  на- 
родъ,  какъ  на  лицо  отдельное,  которое  къ  самопознанш  на- 
правляетъ  все  свои  нравственныя  усил1я,  ознаменованныя  пе- 
чатш  особеннаго  характера.  Развшче  сихъ  усилш  составляетъ 
просвещеше ;  цель  просвещешя  или  самопозиашя  народа  есть 
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та  степень,  на  которой  онъ  отдаетъ  себЪ  отчетъ  въ  своихъ 
дйлахъ  и  определяетъ  сферу  своего  дМсиия ;  такъ  напр.,  ис- 
кусство древней  Грещи,  скажу,  более,  весь  духъ  ея  отразился 
въ  творешяхъ  Платона  и  Аристотеля;  такимъ  образомъ ,  но- 
вейшая философ1я  въ  Германш  есть  зрелый  плодъ  того-же 
энтуз1азма,  который  одушевляетъ  истинныхъ  ея  поэтовъ,  того 
же  стремлетя  къ  высокой  цели,  которое  направляло  полетъ 
Шиллера  и  Гёте. 

Съ  этой  мыслью  обратимся  къ  Россш  и  спросимъ:  каки- 
ми силами  подвигается  она  къ  цели  просвещешя  ?  Какой 
степени  достигла  она  въ  сравнеши  съ  другими  народами  на 
семъ  поприще,  общемъ  для  вс/вхъ?  Вопросы,  на  которые 
едва  ли  можно  ожидать  ответа ,  ибо  безпечная  толпа  нашихъ 
литераторовъ,  кажется,  не  подозр,вваетъ  ихъ  необходимости. 
У  всвхъ  народовъ  самостоятельныхъ  просвищете  развивалось 
изъ  начала ,  такъ  сказать ,  отечественнаго ;  ихъ  произведешя, 
достигая  даже  некоторой  степени  совершенства  и  входя  след- 
ственно въ  составъ  всем1рныхъ  прЬбретенш  ума,  не  теряли 
отличительнаго  характера.  Росш  все  получила  извне ;  отту- 
да это  чувство  подражательности,  которое  самому  таланту 
приноситъ  въ  день  не  удивлеше ,  но  раболепство ;  оттуда  со- 
вершенное отсутс/ше  всякой  свободы  и  истинной  деятель- 
ности. 

Началомъ  и  причиной  медленности  нашихъ  уснеховъ  въ 
просвещеши,  была  та  самая  быстрота,  съ  которою  Росш 
приняла  наружную  форму  образованности  и  воздвигла  мни- 
мое здаше  Литературы  безъ  всякаго  основашя,  безъ  всякаго 
нанряжетя  внутренней  силы.  Уму  человеческому  сродно  дей- 
ствовать, и  еслибъ  онъ  у  насъ  следовалъ  естественному  ходу, 
то  характеръ  народа  развился   бы   собственной   сноей   силою 
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и  припя.гь  бы  направлен!»'  самобытное,  ему  свойственное;  но 
мы,  какъ  будто  предназначенные  противоречить  Исторш  Сло- 
весности, мы  получили  форму  литературы  прежде  самой  ея 
сущности.  У  насъ  прежде  учебныхъ  книгъ  появляются  жур- 
налы, которые  обыкновенно  бываютъ  плодомъ  учености  и 
иризнакомъ  общей  образованности,  и  эти  журналы,  по  сихъ 
поръ,  служатъ  пищею  нашему  невежеству,  занимая  умъ  иг- 
рою ума,  уверяя  насъ,  н/вкоторымъ  образомъ,  что  мы  срав- 
нялись просвгБщешемъ  съ  другими  народами  Европы ,  и  мо- 
жемъ  безъ  усиленнаго  внимашя  следовать  за  успехами  наукъ, 
столь  быстро  подвигающихся  въ  нашемъ  веке,  тогда  какъ 
мы  еще  не  вникли  въ  сущность  иознашя  и  не  можемъ  пох- 
валиться ни  однимъ  памятникомъ,  который  бы  носилъ  пе- 
чать свободнаго  энтуз1азма  и  истинной  страсти  къ  науке. — 
Вотъ  положеше  наше  въ  литературномъ  м1ре  —  положеше 
совершенно  отрицательное. 

Легче  действовать  на  умъ,  когда  онъ  пристрастился  къ 
заблужденш,  нежели  когда  онъ  равнодушенъ  къ  истине. 
Ложныя  мнешя  не  могутъ  всегда  состояться;  оне  пораж- 
даютъ  друпя;  такимъ  образомъ  вкрадывается  несогласен  са- 
мое противореч1е  производитъ  некотораго  рода  движете, 
изъ  котораго  наконецъ  возникаетъ  истина.  Мы  видимъ  тому 
ясный  примеръ  въ  самой  Россш.  Давно  ли  сбивчивыя  сужде- 
шя  французовъ  о  философш  и  искусствахъ  почитались  въ 
ней  законами?  И  где  же  следы  ихъ?  Они  въ  прошедшемъ, 
или  разсеяны  въ  немногихъ  творешяхъ,  которыя,  съ  безсиль- 
ною  упорностью,  стараются  представить  прошедшее  настоящимъ. 
Такое  освобождение  Россш  отъ  условныхъ  оковъ  и  отъ  не- 
вежественной самоуверенности  французовъ  было  бы  торже- 
ствомъ  ея,  если  бы  оно  было  деломъ  свободнаго  разсудка ;  но, 
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къ  несчастно,  оно  не  произвело  значительной  пользы :  ибо 
причина  нашей  слабости  въ  литературномъ  отношенш  заклю- 
чались не  столько  въ  образе  мыслей ,  сколько  въ  бездействии 
мысли.  Мы  отбросили  французская  правила,  не  отъ  того, 
чтобы  мы  могли  ихъ  опровергнуть  какою-либо  положитель- 
ною системою ;  но  потому  только,  что  не  могли  применить 
ихъ  къ  н'Ькоторымъ  произведешямъ  новМшихъ  писателей, 
которыми  невольно  наслаждаемся.  Такимъ  образомъ  правила 
неверный  заменились  у  насъ  отсутств1емъ  всякихъ  правилъ. 
Однимъ  изъ  пагубныхъ  последствие  сего  недостатка  нрав- 
ственной деятельности  была  всеобщая  страсть  выражаться  въ 
стихахъ.  Многочисленность  стихотворцевъ  во  всякомъ  народи 
есть  вйрн-вйнлй  признакъ  его  легкомышя;  самыя  шитичесшя 
эпохи  исторш  всегда  представляютъ  намъ  самое  малое  чи- 
сло поэтовъ.  Не  трудно,  кажется,  объяснить  причину  сего 
явлешя  естественными  законами  ума;  надобно  только  вник- 
нуть въ  начало  всбхъ  искусствъ.  Первое  чувство  никогда  не 
творитъ ,  и  не  можетъ  творить ;  потому  что  оно  всегда  пред- 
ста,вляетъ  соглас1е.  Чувство  только  порождаетъ  мысль ,  ко- 
торая развивается  въ  борьбе,  и  тогда,  уже  снова  обратив- 
шись въ  чувство ,  является  въ  произведены!.  И  потому  ис- 
тинные поэты  всбхъ  народовъ,  всвхъ  вековъ,  были  глу- 
бокими мыслителями,  были  философами  и,  такъ  сказать, 
вешкшъ  просвйщетя.  У  насъ.  языкъ  поэзш  превращает- 
ся въ  механизмъ;  онъ  делается  оруддемъ  безсшпя,  кото- 
рое не  можетъ  себе  дать  отчета  въ  своихъ  чувствахъ  и 
потому  чуждается  определительнаго  языка  разсудка.  Скажу 
более:  у  насъ  чувство,  некоторымъ  образомъ,  освобождаетъ 
отъ  обязанности  мыслить ,  и  прельщая  легкостш  безотчетнаго 
наслаждетя,  отвлекаетъ  отъ  высокой  цели  усовершенствова- 
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ш.  При  семъ  нравстведноиъ  аоюжеши  Россш,  одно  толью 
средство  представляется  тому ,  кто  пользу  ея  изберете  п/кию 
своих*  дМствш.  Надобно  бы  совершенно  остановить  нынЪш- 
нШ  ходъ  ея  словесности ,   и  заставить  ее  бо.гЬе  думать ,  не- 
жели производить.  Нельзя  скрыть  отъ  себя  трудности  такою 
предпрмш.  Оно  требуетъ   тймъ   болйе  твердости  въ  испол- 
неши ,  что  отъ   самой   Россш   не   должно  ожидать  никакого 
участщ;  но  трудность  можетъ-ли  остановить  сильное  найме- 
те, основанное    на    правилахъ  вйрныхъ  и  устремленное  къ 
истин*  I  Для  сей  ц-Ьли  надлежало  бы  нЪкоторымъ  образомъ 
устранить  Россш  отъ  нын^шняго  движешя  другихъ  народовъ, 
закрыть  отъ  взоровъ  ея  всЬ  маловажный  происшествия  въ  ли- 
тературномъ  шр^  безполезно   развлекающдя   ея   внимаше,   и 
опираясь  на  твердый  начала  философш,  представить  ей  пол- 
ную картину  разви'пя  ума  челов-Ьческаго ,  картину,  въ  кото- 
рой бы  она  видела  свое  собственное  предназначеше.'  Сей  ц*ли, 
кажется,  вполне  бы  удовлетворило  такое  сочинеше,  въ   ко- 
торомъ  разнообраз1в  предметовъ  не  мешало  бы  единству  цй- 
лаго  и  представляло  бы  различный  прим-Ьнешя  одной  постоян- 
ной системы.  .Такое  сочинеше  будетъ  журналъ,  и  его  вообще 
можно  будетъ  разделить  на  двЪ  части:  одна  должна  пред- 
ставлять теоретически  изслЪдовашя  самаго   ума  и   свойствъ 
его;   другую  можно  будетъ   посвятить   примйненш   сихъ   же 
изслЪдованш  къ  исторш  наукъ  и  искусствъ.  Не  безполезно  бы 
было  обратить  особенное  внимаше  Россш  на  древнш  М1ръ  и 
его  произведете.   Мы  слишком*  близки,  хотя  повидимому,  къ 
просвещенно  новМшихъ  народовъ ,  и  следственно  не  должны 
бояться  отстать  отъ  новМшихъ  открытш,  если  будемъ  вни- 
кать въ  причины,  породившая  современную   намъ   образован- 
ность, и  перенесемся  на  некоторое  время  въ  эпохи  ей  пред- 
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шествовавпйя.  С1е  временное  устранеше  отъ  настоящаго  произ- 
ведетъ  еще  важнейшую  пользу.  Находясь  въ  м1ре  совершенно 
для  насъ  новомъ ,  котораго  все  отношешя  для  насъ  загадки, 
мы  невольно  принуждены  будемъ  действовать  собственнымъ 
умомъ  для  разрйшешя  всбхъ  противоречий,  которыя  намъ 
въ  ономъ  представятся.  Такимъ  образомъ,  мы  сами  сделаем- 
ся преимущественнымъ  премдетомъ  на-шихъ  разысканш.  Древ- 
няя пластика  или  вообще  духъ  древняго  искусства  представ- 
ляетъ  намъ  обильную  жатву  мыслей,  безъ  коихъ  новейшее 
искусство  теряетъ  большую  часть  своей  цены  и  не  имеетъ 
полнаго  значешя  въ  отношеши  къ  идее  о  человеке.  И  такъ 
философ1я  и  применеше  оной  ко  всемъ  эпохамъ  наукъ  и  ис- 
кусствъ  —  вотъ  предметы ,  заслуживавшее  особеннаго  нашего 
вниматя,  предметы  темъ  более  необходимые  для  Россш,  что 
она  „еще  нуждается  въ  твердомъ  основаши  изящныхъ  наукъ, 
и  на-йдетъ  с!е  основаше,  сей  залогъ  своей  самобытности  и 
следственно  своей  нравственной  свободы  въ  литературе,  въ 
одной  философш,  которая  заставитъ  ее  развить  свои  силы 
и  образовать  систему  мышлешя. 

Вотъ  подвшъ,  ожидающш  техъ,  которые  возгорятъ  бла- 
городнымъ  желашемъ  въ  пользу  Россш,  и  следственно  чело- 
вечества, осуществить  силу  врожденной  деятельности  и  воз- 
двигнуть торжественный  памятникъ  любомудрщ ,  если  не  въ 
летописяхъ  целаго  народа,  то  по  крайней  мере  въ  несколь- 
кихъ  благодарныхъ  сердцахъ,  въ  коихъ  пробудится  свобода 
мысли  изящнаго  и  отразится  лучъ  истиннаго  познашя. 
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ТРИ  Э110ХИ  ЛЮБВИ  * 

(Отрыв  о  къ.) 

Три  эпохи  любви  переживаетъ  сердце,  для  любви  рож- 
денное. Первая  любовь  чиста,  какъ  пламень;  она,  какъ  пла- 
мень, на  все  равно  светить,  все  равно  согр'Ъваетъ ;  сердце 
нетерпеливо  рвется  изъ  тесной  груди ;  душа  просится  наружу ; 
руки  все  обнимаютъ,  и  юноша,  въ  первомъ  роскошномъ  убран- 
стве весны  своей,  въ  первомъ  развитш  способностей,  шгбни- 
теленъ  какъ  младое  древо  въ  раннихъ  листьяхъ  и  цвЪтахъ. 
Какъ  бы  ни  являлась  ему  красота,  она  для  него  равно  прек- 
расна. Взоръ  его  не  ищетъ  Венеры  Медицейской,  когда  онъ 
изумляется  важному  зрелищу  издыхающаго  Лаокоона.  Холод- 


*)  Вотъ  что  сказано  объ  этомъ  отрывки  въ  предислови1  къ  первому 
изданш  нрозаическихъ  сочиненш  Веневитинова: 

«Отрывокъ  подъ  заглав1емъ:  Три  эпохи  любви,  принадлежалъ  къ  не- 
око1гченному  роману,  коего  нъжоторыя  главы  отчасти  набросаны,  но  здесь 
не  помещены,  потому  что,  вне  связи  съ  ц'Ьлымъ,  они  теряютъ  свое  досто- 
инство и  показались  бы  неуместными.  Въ  замену,  мы  по  возможности  со- 
общимъ  изъ  романа  все,  что  авторъ  намъ  изустно  передалъ  объ  его  плане  ни- 
когда ненаписанномъ ,  но  коего  обшдя  черты  были  определены  въ  его  ум-в; 
ибо  романъ  сей  былъ  главнымъ  нредметомъ  мыслей  Д.  Веневитинова  въ 
последше  месяцы  его  кратковременной  жизни.» 

«Владим1ръ  Паренсшй,  единственный  сынъ  богатаго  Пана  Польскаго,  из- 
вестнаго  голосомъ  своимъ  на  сеймахъ,  былъ  порученъ  отцемъ ,  передъ  его 
смертш,  нодъ  опеку  и  на  воспитате  старому  его  другу,  доктору  Фрпден- 
гейму,  который  жилъ  вблизи  одного  изъ  знаменит'Ъйшихъ  Университетовъ 
Германш  и  сделался  въ  последствш  начальникомъ  Медицинской  Академш. 
Въ  доме  опекуна  своего  провелъ  Владширъ  счастливые  годы  молодости. 
Часы  ребяческаго  досуга  разд-Ьлялъ  онъ  съ  дочерью  своего  воспитателя, 
Бентою,  и  съ  раннихъ  лътъ  началась  между  ними  тъсная,  неразрывная 
дружба,  заронилось  неясное  предчувств1е  страсти  более  пламенной,  болгве 
гибельной.  Настало  для  Паренскаго  время  посвщешя  публичныхъ  курсовъ 
въ  Университете.  Вскоре  удивилъ  онъ  своихъ  наставниковъ  успехами  не- 
ожиданными. Съ  равною  легкостью  и  жаромъ  следовалъ  онъ  за  различными 
отраслями  наукъ,  и,   хотя  не  принадлежалъ    къ    медицинскому  отдълснш, 
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ныя  слова  строгаго  Омира  и  теплые  напевы  чувствительна™ 
Петрарки  равно  звучны  въ  устахъ  его,  и  любовница  его  — 
одна  вселенная.  Это  эпоха  восторговъ. 

Настаетъ  другая.  Душа  упилась ;  взоры  устали  разбегать- 
ся; имъ  надобно  успокоиться  на  одномъ  предмете.  Возмется 
ли  юноша  за  кисть:  не  древнш  Хосифъ,  не  Ангелъ  благов-Ь- 
ститель  рождается  подъ  нею,  но  образъ  чистой  д-бвы  одушев- 
ляетъ  полотно.  Счастлива  первая  д^ва,  которую  онъ  встрй- 
титъ!  Какая  душа  посвящаетъ  ей  свои  восторги!  Какою  пре- 


но,  по  собственному  желанно,  не  пропускалъ  ни  одной  изъ  анатомическихъ 
лекщй  своего  наставника  и  получилъ  со  временемъ  весьма  основательныя 
понят1я  о  сей  наукт>.  Онъ  любилъ  погружаться  въ  глубоюя  размышлешя 
о  начали  жизни  въ  человтэческомъ  тт>лт>.  Онъ  удивлялся  стройности,  рас- 
положенно, безконечности  частей  его  составляющихъ.  Онъ  старался  раз- 
гадать этотъ  малый  м]ръ,  вникнуть  въ  сокровенное,  узнать  тесную,  но 
тайную  связь  души  и  тт>ла.  Мысли  его  стремились  далт>е  и  далт>е.  —  Въ 
немъ  родились  сомнйтя.  —  Съ  тайною  радостш ,  можетъ  быть ,  съ  тайною 
надеждою  взирала  Бента  на  быстрые  успехи  Паренскаго,  на  первенство, 
которое  онъ  возъим'блъ  надъ  товарищами,  на  удивлете  и  любовь  его  на- 
ставниковъ,  на  это  видимое  предназначете  въ  немъ  человека  необыкно- 
веннаго,  выспренняго. » 

«Пробывши  несколько  лт>тъ  въ  Университете ,  Паренскш  вздумалъ  путе- 
шествовать. Гонимый  сомп'бшями,  тревожимый  мучительною  жаждою  по- 
знащя,  онъ  надеялся,  что  жизнь  деятельная,  другое  направлеше  душев- 
ныхъ  способностей,  разсвятъ  въ  немъ  неукротимые  порывы  мечты ;  что  ус- 
пехи св-ьтсше,  честолюб1е,  слава,  пленяющая  людей,  вознаградятъ  его 
нравственныя  мучетя  и  даруютъ  ему  успокоете,  блаженство.  Со  внима- 
шемъ  и  любопытствомъ  пройхаль  онъ  мнопя  страны,  и  наконецъ  прибылъ 
въ  Россш ,  гдт>  его  связи  и  дароватя  вскоре  доставили  ему  значительное 
и  блестящее  мт»сто  по  службе.  Здт>сь  познакомился  онъ  съ  одною  моло- 
дою девушкою,  которая  уже  была  сговорена  за  другаго.  Паренскш  почув- 
ствовалъ  къ  ней  тайное  влечете.  Не  стараясь  победить  сего  чувства,  онъ 
сталъ  часто  посещать  ея  домъ,  но  вскорт>  замт>тилъ,  что,  не  смотря  на 
ласковое  съ  нимъ  обхождеше,  та  искренняя  дружба,  которую  ему  ока- 
зывали, не  отвечала  его  усилившейся  пламенной  любви.  Гордость  его  была 
обижена.  Въ  немъ  родилась  ревность.  Предавшись  съ  отчаяшемъ  сему  па- 
губному чувству,  онъ  дерзнулъ  на  злодвяте.  Онъ  болве  ■  сблизился  съ  сво- 
пмъ   соперникомъ ,    бывпгамъ    тозарищемъ    его  въ   Университете ,  не  смъя 
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лестью  облекаете  се  молодое  воображеше!  Кавъ  пламенны  о 
ней  нт>сни.  Какъ  н*Ьжно  юноша  плачетъ!  Эта  эпоха  одинъ 
нить,  но  лучшш  мигъ  въ  жизни. 

Что  разочаровываешь  отрока,  когда  онъ  разбивает*  имъ 
созданную  игрушку?  Что  разочаровываешь  поэта,  когда  онъ 
иредаетъ  огню  первые,  быть  можетъ,  самые  горячее  стихи  свои? 
Что  заставляете  юношу  забыть  первый  идеалъ  свой,  забыть 
тотъ  образъ,  въ  который  онъ  выливалъ  всю  душу?  Мы  не 
долго  любимъ  свои  создан! к,  и  природа  приковываетъ   насъ 


очернить  его  иредъ  своею  возлюбленной.  Въ  притворной  дружбе  съ  вимъ 
онъ  подарилъ  ему  образъ,  въ  которомъ  сокрытъ  быль  ядъ  —  и  чрезъ  не- 
сколько времени  избавился  отъ  него.  Онъ  падт.ялся,  что  отчаяше  молодой 
дъвушки  укротится,  что  учасие,  которое  онъ,  по  видимому,  принималъ  въ  ея 
положенш ,  мнимая  скорбь  объ  умершемъ  друг$ ,  наконедъ,  самая  дружба  съ 
нимъ  и  собственныя  преимущества  иредъ  ннмъ,  мало-по-малу,  выт-Ьснятъ 
его  память  изъ  ея  сердца,  и  что  она  невольно  предастся  въ  разставленныя 
имъ  евти.  Но  здоровье  ея  приметно  стало  слаб-вть,  сильный  недугъ  обуялъ 
ее,  и  Владим1ръ,  однажды  по  утру  войдя  въ  ея  домъ,  видитъ  ея  холодный 
труиъ,  лежащш  на  столй  среди  комнаты.  Съ  отчаяньемъ  узнаетъ  онъ  об- 
разъ на  ея  груди.  —  Что  это?  вскрикиваетъ  онъ.  —  Ему  отвъчаютъ,  что 
этотъ  образъ  былъ  снятъ  иередъ  смертно  покойнымъ  ея  женихомъ  съ  соб- 
ственной его  груди,  и  ей  завйщанъ  съ  гбмъ,  чтобы  она  его  всегда  носила 
на  себ-в  въ  знакъ  памяти.  Для  Паренскаго  все  открыто.  Онъ  самъ  убшца 
своей  возлюбленной!  —  Онъ  спъшнтъ  оставить  крап,  гдъ  двъ  грозпыя  ттлш 
всюду  его  иреслъдуютъ». 

«Снова  объъзясаетъ  онъ  мнопя  страны ,  но  нигдъ  пе  встръчаетъ  успокоешя 
души,  укрощешя  совъети.  Разочарованный,  онъ  въ  Германш  опять  хочетъ 
приняться  за  любимую  свою  науку,  анатомш.  Въ  первый  разъ  какъ  онъ 
послъ  многихъ  лътъ  входилъ  въ  анатомическую  залу,  она  еще  была  пуста} 
слушатели  не  собирались ,  профессоръ  еще  не  приходилъ.  На  столъ  лежало 
покрытое  тъло ,  приготовленное  для  лекцш.  Паренскш  безъ  и/бли  , ,  въ  раз- 
думьи,  подходить  къ  столу,  и  разсъянно  поднимаетъ  покрывало.  Предъ 
ниыъ  труиъ  прекрасной  женщины  и  возлъ  нея  лежать  инструмепты  для 
вегфьтя  тъла.  Съ  судорояшымъ  движешемь  онъ  отворачивается.  —  Это 
зрълище  взволновало  въ  немъ  воспоминашя ,  сожалъше,  страхъ,  совесть. 
Въ  огромной  залъ  онъ  одинъ  предъ  обнаженнымъ  мертвымъ  тъломъ.  —  Для 
него  н  все  въ  м1ръ  мертво.  Онъ  клянется  никогда  пе  возращаться  въ  ае 
мъсто». 
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къ  действительности.  Дорого  платитъ  юпоша  за  восторги  вто- 
рой любви  своей.  Чт>мъ  болйе  предполагалъ  онъ  въ  людяхъ, 
тт>мъ  мучительней  для  него  теперь  ихъ  встреча.  Онъ  молча- 
ливъ  и  задумчивъ.  О,  если  тогда  на  другомъ  челй,  въ  дру- 
гихъ  очахъ  прочтетъ  онъ  слгЬды  тЪхъ  же  чувствъ,  если  онъ 
подслушаетъ  сердце,  бьющееся  согласно  съ  его  сердцемъ,  —  съ 
какою  радостью  подаетъ  онъ  руку  существу  родному !  И  какъ 
ясно  понимаютъ  они'  другъ  друга !  —  Вотъ  третья  эпоха  люб- 
ви: это  эпоха  думъ. 


«Онъ  пр1ъзжаетъ  въ  домъ  доктора  Фрид епгейма ,  гд'Ь  все  ему  знакомо,  и 
ничто  не  можетъ  возбудить  прежнихъ  чувствъ.  Бента  не  понимаетъ  его 
перемены.  Онъ  бъжнтъ  отъ  людей,  онъ  страшится  и  ея  бесвды.  Однажды 
вечеромъ  проходитъ  онъ  безъ  цъли,  по  обыкновенно  своему,  по  дорожкамъ 
сада,  и,  отягченный  думами,  усталый  бросается  на  скамью.  Все  тихо,  одна 
луна  плыветъ  на  небосклоне ,  и  изръдка  звезды  мелькаютъ  въ  синеве.  — 
Владим1ръ  чувствуетъ,  что  кто-то  сзади  подходитъ  къ  нему;  онъ  обора- 
чивается и  узнаетъ  Бепту.  Она  тихо  следовала  за  нимъ  по  тропинкамъ, 
собираясь  уже  давно  изведать  отъ  него  причины  его  мрачности  и  равно- 
дуния  къ  ней. — Съ  робостью,  въ  первый  разъ,  произноситъ  она  слово  люб- 
ви, и  пламенныя  уста  Паренскаго  горятъ  на  груди  дочери  его  благоде- 
теля. Отъ  сей  минуты  утратилось  невинное  счаст1е  Бенты!  Владим1ръ,  ея 
демонъ-соблазнитель ,  оторвалъ  отъ  сердца  ея  покой,  и  вскоре  стыдъ  и 
скорбь  низводятъ  ее  въ  могплу». 

«Такимъ  образомъ,  влекомый  отъ  преступлешя  къ  преступлению,  му- 
чимый совъслю,  новыми  страстями,  Владимхръ  Паренскш,  одаренный 
отъ  природы  качествами  необыкновенными,  проводить  молодые  свои  года. — 
Что  жь  стало  съ  нимъ  въ  послъдствш?  Со  временемъ  всб  страсти  въ  немъ 
перегорали,  душевныя  силы  истощились;  всб  дъйств1я  его  были  безъ  намъ- 
решя ;  онъ  сдълался  человъжомъ  обыкиовеннымъ ;  люди  простые  почитали 
его  даже  добродътельнымъ ,  потому  что  онъ  не  творилъ  зла.  Но  онъ  жи- 
вой, уже  былъ  убитъ ,  и  ничвмъ  не  могъ  наполнить  пустоту  души. »  —  Романъ 
этотъ,  по  словамъ  автора  «предислов1я»,  долженствовалъ  составить  доволь- 
но пространное  сочинеше  и  Веневитиновъ,  съ  особенной  любовью  и  крас- 
норъч1емъ,  говорилъ  о  немъ.  Можно  предположить,  безъ  большой  смълости, 
что  въ  этомъ  романъ  Веневитиновъ  хотълъ  изобразить  свои  собственный 
волнешя,  свою  «мучительную  жажду  познашя»  —  словомъ,  всъ  тревожные 
вопросы,  возникавшие  въ  его  собственномъ  умъ. 
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ПИСЬМО  КЪ  ГРАФИНЬ  N.  N.  * 

Могъ  ли  я  полагать,  любезнейшая  графиня,  что  беседы 
наши  завлекутъ  насъ  такъ  далеко?  Начали  съ  простаго  раз- 
бора нъчиецкихъ  стихотворцевъ,  потомъ  стали  разсу ждать  о 
самой  поэзш,  а  теперь  уже  пишу  къ  вамъ  о  философш.  Не 
пугайтесь  этого  имени ;  вы  сами  требовали  отъ  меня  развит 
философскихъ  понятш,  хотя  выражались  другими  словами.  Не 
вы  ли  сами  заметили  мнй,  что  одно  чувство  наслаждешя,  при 
взгляде  на  какое  нибудь  изящное  произведете,  для  васъ  не- 
удовлетворительно, что  какое-то  любопытство  заставляло  васъ 
требовать  отъ  себя  отчета  въ  этомъ  чувстве,  —  спросить,  ка- 
кою силою  оно  возбуждается,  въ  какой  связи  находится  съ 
прочими  способностями  человека?  Такимъ  образомъ  сделали 
вы  сами  собою  первый  шагъ  ко  храму  богини,  которая  бол'Ье 
всвхъ  прочихъ  таится  отъ  взоровъ  смертныхъ.  Радуясь  бли- 
стательнымъ  вашимъ  успъ,хамъ,  я  объчцалъ  представить  вамъ, 
въ  краткомъ  и  простомъ  изложены,  такую  науку,  которая  со- 
вершенно удовлетворив  вашему  любопытству,  и  это  об'Ьща- 
ше  решился  я  исполнить  въ  настоящихъ  письмахъ  о  фило- 
софш. Впрочемъ  объ  имени  спорить  не  будемъ.  Если  оно  .за- 
служило негодоваше  многихъ,  если  большой  свъ'тъ  не  разли- 
чаете философш  отъ  педантизма,  то  я  согласенъ  дать  бесъ1- 
дамъ  нашимъ  другое  назвате :  мы  будемъ  не  философствовать, 


*  Письмо  это  было  адресовано  къ  княгини  А.  И.  Трубецкой.  Веневити- 
новъ  намеревался,  въ  ц-Ьломъ  рядъ  писемъ,  развить  всю  систему  филосо- 
фш, «представить:  какъ  всб  науки  сводятся  на  философш  и  изъ  нея  об- 
ратно выводятся». 
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будемъ  просто  думать,  разсуждать....  Но  къ  чему  такое  замй- 
чаше?  Я  знаю  васъ,  графиня,  и  потому  буду  смйло  говорить 
вамъ  именно  о  философш.  Вы  слишкомъ  умеете  ценить  на- 
слаждешя  умственныя,  чтобы  останавливаться  на  пустыхъ  зву- 
кахъ  и  не  свергнуть  оковъ  нелгЬпаго  предубЗшдешя.  Вызнаете, 
вы  всякой  день  слышите,  что  философш  называютъ  бредомъ, 
пустой  игрою  ума;  но  въ  этомъ  случай  в-врно  никому  не  по- 
варите, кромй  собственнаго  опыта.  И  такъ ,  испытывайте.  Если 
собственный  разсудокъ  вашъ  оправдаетъ  сш  укоризны,  не 
верьте  философш,  или,  лучше  сказать,  не  верьте  тому,  кто 
вамъ  представилъ  ее  въ  такомъ  видъч  Я  самъ,  начиная  пись- 
ма мои,  прошу  васъ  не  забывать  одного  условгя,  и  вотъ  оно: 
если  я  на  одну  минуту  перестану  быть  яснымъ,  то  изорвите 
мои  письма,  запретите  мнъ1  писать  объ  этомъ  предмете.  Меж- 
ду т'Ьмъ,  пусть  суетные  безумцы  смеются  надъ  нашими  заня- 
тии ;  —  мы  надеемся  стать  на  такую  высоту,  съ  которой  не 
слышенъ  будетъ  презрительный  ихъ  хохотъ,  а  они,  несчастные, 
и  такъ  уже  довольно  наказаны  судьбою,  которая  лишила  ихъ 
способа  наслаждаться,  подобно  намъ,  благороднейшими  на- 
клонностями человека. 

Прежде  нежели  посвятите  себя  таинствамъ  элевзинскимъ, 
вы  конечно  спросите:  дли  чего  учреждены  они  и  въ  чемъ  за- 
ключаются; но  не  даромъ  они  таинства,  и  этого  вопроса  не 
дъмаютъ  при  входи.  Лишь  нисколько  жрецовъ,  посвд'влыхъ 
въ  служеши  и  гадашяхъ,  могли  бы  отвечать  на  него.  Они 
хранятъ  глубокое  молчаше,  и  вопрошающи!  получаетъ  только 
одинъ  отв^тъ:  „Иди  впередъ,  и  узнаешь".  Тоже  съ  филосо- 
ф1ей.  Вы  хотите  знать  ея  опредйлеше,  ея  предметъ,  и  на  это 
я  не  могу  дать  вамъ  ръчпительнаго  отвита.  Но  мы  вмести 
будемъ  искать  его  въ  самой  наукъ1,  и  потому  сд-влаемъ  дру- 


—  НО- 
г-ой  вопросъ:  можетъ  лп  быть  наука,  пазиваемая  философией, 
и  какъ  родилась  она? 

Положимъ  себ-Ь  за  правило :  па  всемъ  останавливать  наше 
вникаше  и  не  пропускать  ни  одного  поштя  безъ  точнаго 
опредъ'лешя.  И  потому,  чтобы  безошибочно  отвечать  на  пред- 
ложенный нами  вопросъ,  спросимъ  себя  напередъ:  что  пони- 
маемъ  мы  подъ  словомъ:  наука?  —  Если  бы  кто  нибудь  спро- 
силъ  васъ:  что  такое  истор1я?  Вы  бы  верно  отвечали:  нау- 
ка происшествие,  относящихся  до  быия  народовъ.  —  Что  та- 
кое ариометика?  —  наука  чиселъ,  и  т.  д.  Следовательно,  исто- 
р1я  и  ариометика  составляютъ  две  науки:  но  въ  определен] и 
каждой  изъ  нихъ  заключается  ли  опред/Блете  науки  вообще? 
Разсмотримъ  ответы  подробнее.  Ариометика — наука  чиселъ. 
Что  это  значитъ?  Конечно  то,  что  ариометика  открываетъ 
законы,  по  которымъ  можно  разрешать  все  численныя  зада- 
чи, или  другими  словами,  что  ариометика  представ ляетъ  об- 
нця  правила  для  всехъ  частныхъ  случаевъ,  выражаемыхъ  чи- 
слами: такъ  наприм'връ,  даетъ  она  общее  правило  сложетя 
для  вевхъ  возможныхъ  сложешй.  Если  мы  такимъ  же  обра- 
зомъ  разсмотримъ  и  другой  отв'Ьтъ,  то  увидимъ  что  истор1я 
стремится  связать  случайныя  собьгия  въ  одно  для  ума  объ- 
ятное  целое;  для  этого  исторгя  сводитъ  дМств1я  на  при- 
чины и  обратно  выводитъ  изъ  причинъ  действ1я.  Въ  обе- 
ихъ  сихъ  наукахъ  (въ  ариометике  и  въ  исторш)  зам'Ьчаемъ 
мы  два  услов1я:  1)  Каждая  изъ  нихъ  стремится  привести  част-  V 
ные  случаи  въ  теорш.  2)  Каждая  им'Ьетъ  отдельный,  ей 
только  собственный  предметъ.  Прим'Ьнимъ  это  къ  прочимъ, 
намъ  извъхтнымъ,  наукамъ,  и  мы  увидимъ,  что  вообще  на- 
ука есть  стремлеше  приводить  частныя  явлешя  въ  общую  те- 
орш или  въ  систему  познашя.  Следовательно,  необходимыя 


. 
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условгя  всякой  пауки  суть:  общее  это  стремлеше  и  частный 
предметъ;  другими  словами:  форма  и  содержаше.  Вы  позво- 
лите мне,  любезнейшая  графиня,  иногда  употреблять  сш  вы- 
ражешя ,  принятыя  всеми  занимающимися  нашимъ  предметом!», 
и  потому  прошу  васъ  пе  терять  изъ  виду  ихъ  значешя. 
Впрочемъ  объяснимся  еще  подробнее.  Если  всякая  наука, 
чтобъ  быть  наукою,  должна  быть  основана  на  какихъ  ни- 
будь частныхъ  явлешяхъ  (т.  е.  иметь  содержаше),  и  приво- 
дить все  эти  явлешя  въ  систему  (т.  е.  иметь  форму),  то 
форма  всвхъ  наукъ  должна  быть  однаитаже;  напротивъ  то- 
го, содержашя  должны  различествовать  въ  наукахъ,  напр.  со- 
держаше ариометики  —  числа,  а  исторш  —  собьгпя.  Вы  теперь 
видите,  что  слово  „форма,"  выражаетъ  не  наружность  науки, 
но  общш  законъ,  которому  она  необходимо  сл-вдуетъ. 

Съ  этими  мыслями  возвратимся  къ  философш,  и  заклю- 
чить: если  философ1я  —  наука,  то  она  необходимо  должна 
иметь  и  форму  и  содержаше;  но  какъ  доказать,  что  фило- 
соф1я  имгЬетъ  содержаше  или  предметъ  особенный,  если  мы 
еще  не  знаемъ,  что  такое  философ1я?  ■ — Постараемся  побе- 
дить это  затруднеше ,  и  примемся  за  вопросъ :  какъ  родилась 
философтя? 

Все  науки  начались  съ  того,  что  человгвкъ  наблюдалъ  част- 
ные случаи  и  всегда  старался  подчинять  ихъ  общимъ  зако- 
намъ,  т.  е.  приводить  въ  систему  познашя.  Разсмотрите  ходъ 
собственныхъ  вашихъ  занятлй,  и  это  покажется  вамъ  еще 
яснт^е.  Вы  начали  читать  нт>мецкихъ  поэтовъ.  Умъвашъ,  со- 
единивъ  все  впечатлены,  которыя  получилъ  отъ  нихъ,  со- 
ставилъ  пошгпе  о  литературе  немецкой  и  отличилъ  ее  отъ 
всякой  другой,  привязавъ  къ  ней  идею  особеннаго  харак- 
тера.  Этого  мало:  изъ  понятш  о  частныхъ   характерахъ  по- 

12 
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этовъ,  вы  составили  себе  общее  попят1е  о  поэзш ,  въ  ней  за- 
ключили вы  идею  гармонш,  ирекраснаго  разнообразя;  ело- 
вонь,  вы  окружили  ее  такими  совершенствами,  которыхъ  мы 
напрасно  бы  стали  искать  у  одного  какого-либо  поэта.  Ибо 
поэз1я  для  насъ  богиня  невидимая ;  лишь  отдельно  разевяпы 
по  вселенной  прекрасныя  черты  ея.  Чувство,  привыкшее  уз- 
навать печать  божественнаго,  различило  разбросанныя  черты 
сш  на  лицахъ  н'Ьсколькихъ  любимцевъ  неба;  изъ  нихъ  сот- 
ворило оно  идеалъ  свой,  назвало  его  поэз1ей  и  воздвигло  ему 
жертвенникъ.  Въ  послгвднемъ  письме  своемъ  ко  мнъ\  не  до- 
вольствуясь одною  идеей  поэзш  и  безотчетнымъ  наслаждешемъ 
ею,  вы  обратили  внимаше  на  самое  чувство,  на  дМств1е  са- 
маго  ума.  Выписываю  собственныя  слова  ваши:....  „Не  тоже 
ли  я  чувствую,  удивляясь  превосходной  Мадонн'Б  Рафаэля  и 
слушая  музыку  Бетговена?  Не  такъ  же  ли  наслаждаюсь  пре- 
лестною статуей  древности  и  глубокою  поэз1ей  Гёте  ?  Это  за- 
ставило меня  спросить :  какъ  могли  бы  различные  предметы 
породить  одно  и  тоже  чувство,  если  это  чувство,  ата  искра 
изящнаго  не  таилась  въ  душ'Б  моей  прежде,  нежели  пробудили 
ее  предметы  изящные.  Я  по  сихъ  поръ  не  нахожу  отвита  и 
т.  д."  Мы  найдемъ  его,  любезнМшая  графиня,  вы  сами  его 
найдете;  но  не  зд-Ьсь  ему  м-Ьсто,  и  мы  возвратимся  те- 
перь къ  предмету,  чтобы  не  выпустить  изъ  рукъ  ар1адниной 
нити. 

Какъ  развились  собственныя  ваши  понят1я,  такъ  посте- 
пенно развивались  и  науки.  Въ  семъ  развитш,  какъ  вы  сами 
можете  заметить,  находятся  различныя  степени,  определяющая 
степени  образовашя.  Ч'вмъ  более  наука  привела  частные  слу- 
чаи въ  общую  систему,  т'Ьмъ  ближе  она  къ  совершенству. 
Следовательно,  совершеннейшая  изъ  всЪхъ  наукъ  будетъ  та, 
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которая  приведетъ  все  случаи  или  все  частпыя  познанш  че- 
ловека къ  одному  началу.  Такая  наука  будетъ  не  математика, 
ибо  математика  ограничила  себя  одними  изатвретями;  она 
будетъ  не  физика,  которая  занимается  только  законами  телъ; 
словомъ,  она  не  можетъ  быть  такою  наукою,  которая  им'ветъ 
въ  виду  одинъ  отдельный  предметъ ;  напротивъ  того,  все 
науки  (какъ  частныя  познатя)  будутъ  сведены  ею  къ  одному 
началу,  следовательно  будутъ  въ  ней  заключаться,  и  она,  по 
справедливости,  назовется  наукою  наукъ.  Но  мы  выше  заме- 
тили, что  всякая  наука  должна  иметь  содержание  и  форму; 
посмотримъ,  удовлетворяетъ-ли  симъ  услов1ямъ  наука,  кото- 
рую мы  теперь  нашли  и  которую,  по  примеру  мпогихъ  сто- 
летий, назовемъ  философ1ею. 

Если  философ1я  должна  свести  все  науки  къ  одному  на- 
чалу, то  предметомъ  философш  должно  быть  нечто,  общее 
всемъ  наукамъ.  Мы  доказали  выше,  что  все  науки  имеютъ 
одну  общую  форму,  т.  е.  приведете  явлетй  въ  познате ;  сле- 
довательно, философгя  будетъ  наукою  формы  всехъ  наукъ  или 
наукою  познатя  вообще.  И  такъ  содержаше  ея  будетъ  поз- 
нате, не  устремленное  на  какой  нибудь  особенный  предметъ; 
но  познате,  какъ  простое  действ1е  ума,  свойственное  всемъ 
наукамъ,  какъ  простая  познавательная  способность.  Формою 
же  философш  будетъ  тоже  самое  стремлете  къ  общей  теорш, 
къ  познанш,  которое  составляетъ  форму  всякой  науки.  Заклю- 
чимъ:  философ1я  есть  наука;  ибо  она  есть  познате  самаго 
познатя,  и  потому  шгветъ  форму  и  предметъ. 

Впоследствш  мы  увидимъ,  какъ  все  науки  сводятся  на 
философш  и  изъ  нея  обратно  выводятся:  но  для  примера 
припомнимъ  опять  то ,  что  вы  сами  чувствовали.  Вы  видели 
Мадонну  —  и  она  привела  васъ  въ  восторгъ ;  вы  спросили : 
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отчего  вта  мадонна  прекрасна?  и  на  это  отвечала  вамъ 
наука  прекрасного  или  эстетика;  но  вы  спросили:  отчего 
чувствую  я  красоты  сей  мадонны?  Какая  связь  между  ею  м 

мною?  —  и  не  могли  найти  ответа.  Онъ  принадлежит!,,  какъ 
мы  увидимъ  виосл'ьдствш ,  къ  философш;  ибо  тутъ  дело 
идетъ  не  о  законахъ  прекраснаго,  но  о  начал*  всьхъ  зако- 
новъ,  объ  ум*  познающемъ,  приннмающемъ  впечатл-втя. 

Я  не  скрою  отъ  васъ,  что  философия  претерпела  уди- 
вптельныя  перемены  и  долго  была  источникомъ  самыхъ  не- 
сообразныхъ  противоречив  Какая  наука  не  подлежала  той 
же  участи?  Замечательно  однакожь,  что  она  всегда  почи- 
талась наукою  важнейшею ,  наукою  наукъ ,  и  не  смотря  на 
то ,  что  обыкновенно  была  достояшемъ  небольшого  числа 
избранныхъ,  всегда  имела  решительное  в.шше  па  целые 
народы.  Впоследствш  мы  заметимъ  это  вл1яше ,  особенно  у 
у  грековъ.  Мы  увидимъ,  какъ  философия  развилась  въ  ихъ 
самой  жизни  и  стремилась  свободно  къ  своей  цели.  Ученые 
спорили  между  собою ,  противоречили  другъ  другу ,  опровер- 
гали системы  и  на  развалинахъ  ихъ  воздвигали  новыя ;  и 
при  всемъ  томъ  наука  шла  постояннымъ  ходомъ,  не  изме- 
няя общаго  своего  направлешя.  — Божественному  Платону 
предназначено  было  представить  въ  древйемъ  м1ре  самое  пол- 
ное развит  философш,  и  положить  твердое  основаше,  на 
которомъ  въ  С1И  последшя  времена  воздвигнули  непоколе- 
бимый ,  великолепный  храмъ  Богини.  Чрезъ  несколько  летъ, 
я  буду  советовать  вамъ  читать  Платона.  Въ  немъ  найдете 
вы  столько  же  поэзш,  сколько  глубокомышя ,  столько  же 
пищи  для  чувства,  сколько  для  мысли. 

Мы  не  будемъ  разблрать  различныхъ  определены  фило- 
софш, изложенныхъ  въ  отдельныхъ  системахъ.  Иные   назы- 
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вали  ее  наукою  человека,  друпе  наукою  природы  и  т.  д. 
Мы  доказали  себе,  что  она  наука  познашя,  и  этого  для 
насъ  довольно ;  и  съ  этой  точки  будемъ  мы  смотреть  на  нее 
въ  будущихъ  нашихъ  бесЬдахъ. 

РАЗБОРЪ  РАЗСУЖДЕШЯ  Г.  МЕРЗЛЯКОВА  О  НАЧАЛА  И  ДУХФ 
ДРЕВНЕЙ  ТРАГЕД1И  И  ПРОЧ., 

НАПЕЧАТАННАГО   ПРИ    ИЗДАН1И    ЕГО    ИОДРАЖАНШ    И    ПЕРЕВОДОВЪ    ИЗЪ     ГРЕЧЕСКИХ!. 

П    ЛАТИНСКПХЪ    СТИХОТВОРЦЕВЪ. 

Аппсиз  Р1а1ю,  та§18  аписа  тегйая. 

Прискорбно  для  любителя  отечественной  словесности  воз- 
ставать  на  мн'Ьтя  вйрнаго  ея  жреца  въ  то  самое  время,  ког- 
да онъ  приносить  ей  въ  даръ  новый  плодъ  своихъ  трудовъ, 
и  въ  живыхъ  переводахъ  передавая  намъ  духъ  и  красоты 
древней  поэзш,  воздвигаетъ  памятникъ  изящному  вкусу  и  чи- 
стому русскому  языку;  но  ч-вмъ  отличнее  заслуги  г.  Мерзля- 
кова  на  поприще  словесности,  тъиъ  опаснее  его  ошибки  по 
обширности  ихъ  влгяшя,  —  и  любовь  къ  истине  принуждаетъ 
нарушить  молчаше,  поведываемое  уважешемъ  къ  достойному 
литератору. 

Разсуждеше  г.  Мерзлякова  „о  начале  и  духи  древней 
трагедш"  оправ дываетъ  истину,  давно  известную,  что  тотъ, 
кто  чувствуетъ,  не  всегда  можетъ  отдать  себе  и  другимъ  вер- 
ный отчетъ  въ  своихъ  чувствахъ.  Красоты  поэзш  близки 
сердцу  человеческому,  и  следственно,  легко  ему  понятны;  но 
чтобы  произнесть  общее  суждеше  о  поэзш,  чтобы  определить 
достоинства  поэта,  надобно  основать  свой  приговоръ  на  мы- 
сли определенной,  и  эта  мысль  не  господствуем  въ  теорш 
г.  Мерзлякова,  въ  которой  главная  ошибка  есть,  можетъ  быть, 
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недоетатовъ  теорш:  ибо  нельзя  назвать  симъ  именемъ  искры 
чувствъ,  разброеанныя  понятая  о  поэзш,  часто  облеченныя 
прелестью  жввописнаго  слова,  но  не  связанный  между  собою, 
не  озаренныя  общимъ  взглядомъ  и  перебитая  явными  проти- 
вор'Ьшями.  Кто  изъ  сего  не  закгЬтитъ,  что  рецензенту  иред- 
стоитъ  двойной  трудъ?  Говоря  о  такомъ  разсужденш,  въ  ко- 
торомъ  п1угъ  систематическаго  порядка,  онъ  находится  въ  не- 
обходимости— не  только  опровергать  ошпбочныя  мн1ш1я,  но  и 
упоминать  часто  о  томъ,  что  должно  бы  заключаться  въ  со- 
чиненш  объ  отрасли  изящныхъ  искусствъ.  Къ  несчастщ,  мы 
встр'Ьтимъ  довольно  доказательствъ  къ  подтвержденш  всего 
вышесказаннаго.  Приступимъ  къ  делу.  Г.  Мерзляковъ  оста- 
навливаем иасъ  на  первомъ  шагу.  Вотъ  слова  его: 

„Трагедия  и  комед1я,  такъ  какъ  и  все  изящныя  искусства, 
обязаны  своимъ  началомъ  более  случаю  и  обстоятельствам^ 
нежели  изобръ'теиш  человеческому."  Нужно  ли  доказывать 
неосновательность  сего  софизма,  когда  самъ  авторъ  опровер- 
гаем его  наследующей  странице?  „Вероятно,  говорить  онъ, 
что  трагедгя  не  ирпнадлежитъ  однимъ  грекамъ,  одному  ка- 
кому-либо народу;  но  всгЬмъ  народамъ  и  всбмъ  векамъ."  Оно 
бол^е,  нежели  вероятно ;  оно  неоспоримо,  если  мы  здесь  подъ 
словомъ  трагед1я  понимаемъ  драматическую  поэзш;  новероят- 
но-ли,  чтобы  эти  два  першда  были  писаны  однимъ  перомъ, 
въ  разстоянш  одной  страницы.  То,  что  принадлежим  „всемъ 
народамъ,  всемъ  векамъ,"  не  принадлежитъ  ли,  однимъ  сло- 
вомъ, человеку,  его  природе,  и  можетъ-ли  быть  обязано  сво- 
имъ началамъ  „случаю?"  „Обстоятельства  ли"  породили  въ 
человеке  мысль  и  чувства?  И  что  значитъ  здесь  „человече- 
ское изобретете?"  Кто  изобрелъ  языкъ?  Кто,  первый,  от- 
крылъ  движешя  тела,  выражаюнця  состоятя  сердца  и  духа? 
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Но  г.  Мерзляковъ,  не  подтверждая  перваго  своего  предло- 
жешя,  тотчасъ  бросаетъ  эту  мысль,  ни  съ  чъ'мъ  не  связан- 
ную, какъ  неудачно  избранный  эпиграфъ,  и  продолжаетъ: 
„Мудрая  учительница  наша  природа  явила  себя  намъ  во  всемъ 
своемъ  великолепии,  красоте  и  благахъ  пеизчетныхъ,  возбу- 
дила подражательность  и  передала  милое  чадо  свое  на  во- 
спиташе  нашему  размышление,  наблюдешямъ  и  опыту  и  пр." 
Положимъ,  что  такъ;  но  читатель  едва  ли  постигаетъ  сокры- 
тое отношете  сей  мысли  къ  трагедш  и  комедш.  Поэтъ,  безъ 
сомнтлия,  заимствуетъ  изъ  природы  форму  искусства;  ибо  и'Ьтъ 
формы  вн*б  природы;  но  и  „подражательность"  не  могла  по- 
родить искусствъ,  которыя  проистекаютъ  отъ  избытка  чувствъ 
и  мыслей  въ  человеке,  и  отъ  нравственной  его  деятельности. 
Тайна  сей  загадки  не  разрешается,  и  немедленно  послгЬ  се- 
го следуетъ  истор1я  козла,  убитаго  Икаромъ.  и  греческихъ 
праздниковъ  въ  честь  Вакха.  Въ  семъ  разсказт»  не  заклю- 
чается ничего  особеннаго.  Онъ  находится  во  всбхъ  теоргяхъ, 
которыя,  не  объясняя  постепенности  существеннаго  развит 
искусствъ,  облекаютъ  въ  забавныя  сказочки  исторш  ихъ  про- 
исхождешя.  И  такъ,  мы  не  будемъ  следовать  за  г.  Мерзля- 
ковымъ,  когда  онъ  самъ  не  слйдуетъ  своей  собственной  нити 
въ  разыскашяхъ  и  воспоминаетъ  давно  известное  и  переска- 
занное. Заметимъ  только,  что,  при  нын'бшнихъ  усп^хахъ  эсте- 
тики, мы  ожидали  въ  исторш  трагедш  более  занимательно- 
сти. Для  чего  не  показать  намъ  ея  развигпя  изъ  соединешя 
лирической  поэзш  и  эпопеи?  Для  чего  не  намекнуть  на  об- 
щую колыбель  сихъ  родовъ  поэзш?  Изъ  подобныхъ  замеча- 
ние внимательный  читатель  заключилъ  бы,  что  они  неотъем- 
лемо принадлежатъ  человеку,  какъ  необходимыя  формы,  въ 
которыя  выливаются  его  чувства.  Мы  бы  объяснили  себе,  отъ 
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чего  ваходямъ  следы  ихъ  у  всЬхъ  народом,;  увидйля  бы, 
что  не  стремлеше  къ  подрадашю  править  умомъ  человека, 
что  онъ  не  есть  въ  природ*  существо,  единственно  стра- 
дательное. Но  здесь  не  кстати  распространяться  о  поня- 
пяхъ  такого  рода,  и  воздвигать  новую  систему  на  мЬп<> 
мною  разбираемой  теорш;  т*Ьмъ  более,  что  г.  Мерзляковъ. 
кажется,  отвергаетъ  все  новфйппя  открыт  и,  вероятно,  не 
уважить  доказательству  на  нихъ  основанныхъ.  Онъ  говорить 
решительно,  что :  „соблазняемые,  къ  несчастно,  загьилнвымъ 
воображешемъ  нашихъ  романтпковъ,  мы  теперь  увлекаемся 
быстрымъ  иотокомъ  весьма  сомнительныхъ  временныхъмнълпй" 
и  впдитъ  тутъ:  „судьбу  изящныхъ  искусствъ,  склоняющихся 
уже  къ  униженно."  Я  осмелюсь  вступиться  за  честь  нашего 
вика.  НовМнпя  произведения,  безъ  сомнешя,  не  могутъ  срав- 
ниться съ  древними,  въ  разсужденш  полноты  и  подробнаго 
совершенства.  Въ  нихъ  еще  не  определены  отношешя  частей 
къ  целому.  Я  съ  этимъ  согласенъ.  Но  законы  частей  не  опре- 
дъ'лятся-ли  сами  собою,  когда  целое  направлено  къ  изве- 
стной ц^ли?  Нашу  поэзпо  можно  сравнить  съ  сильнымъ  го- 
лосомъ,  который  съ  высоты  взывая  къ  небу,  пробуждаетъ  со 
всЬхъ  сторонъ  отголоски  и  усиливается  въ  своемъ  порыве  *). 
Поуз1Я  древнихъ  пленяетъ  насъ,  какъ  гармоническое  соедине- 


*)  Зам'втимъ,  что  мы  здъть  говоримъ  о  тт>хъ  только  произведешяхъ,  ко- 
торыя  определяюсь  общее  направлеше  мыслен  въ  нашемъ  в-вкй.  Ех1гета 
соёшгЬ.  Весь  впръ  составленъ  изъ  нротпвуиололшостей,  и  нашъ  литератур- 
ный щръ  ими  богатъ.  Но  для  чего  судить  по  каррнкатурамъ  ?  Бездушный 
поэмы,  въ  которыхч,  н'втъ  ни  пачала,  ни  конца,  безхарактерные  романы  и 
повести,  бранчивыя  критики,  писанный  единственно  во  зло  вроасденнымъ 
закона.мъ  логики  и  условнымъ  правиламъ  прилич1я,  еще  мент.с  принадле- 
жать къ  числу  ромаитическихъ  сочинешй,  нежели  поэмы  Шапелена  къ  по- 
эзш  классической.  Прим.  В — ва. 
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ш  многихъ  голосовъ.  Она  превосходить  новМшую  въ  совер- 
шенствъ'  соразмерностей;  но  устунаетъ  ей  въ  сштЬ  стремлешя 
и  въ  обширности  объема.  Поэз1Я  Гёте,  Байрона  есть  плодъ 
глубокой  мысли,  раздробившейся  на  всб  возможный  чувства. 
Поэз1я  Гомера  есть  вирная  картина  разнообразныхъ  чувствъ, 
сливающихся,  какъ  бы  невольно,  въ  мысль  полную.  Первая, 
какъ  бы  потокъ,  рвется  къ  безконечному ;  вторая,  какъ  ясное 
озеро,  отражаетъ  небо,  эмблему  безконечнаго.  Каждый  в'Ькъ 
им'Ьетъ  свой  отличительный  характеръ,  выражающшся  во  всбхъ 
умственныхъ  произведешяхъ:  на  всб  равно  распространяется 
наблюдете  истиннаго  филолога,  и  зам'втимъ,  что  науки  и 
искусства  еще  не  близки  къ  своему  падешю,  когда  умы  на- 
ходятся въ  сильномъ  броженш,  стремятся  къ  цъми  опреде- 
ленной, и  дМствуютъ  по  врожденному  побужденно  къ  дМ- 
ствш.  Гд-б  видны  усшид,  тамъ  жизнь  и  надежда.  Но  тогда 
имъ  угрожаетъ  неминуемая  опасность,  когда  всб  порывы  пре- 
кращаются; настоящее  тянется  раболепно  по  сл^дамъ  минув- 
шаго,  когда  холодное  безстраше  возсвдаетъ  на  памятникахъ 
сильныхъ  чувствъ  и  самостоятельности,  и  ц^лый  в^къ  пред- 
ставляетъ  зрелище  безнадежнаго  однообраз1я.  Вотъ  что  намъ 
доказываетъ  истор1я  философш,  исторгя  литературы.  —  Но 
возвратимся  къ  г.  Мерзлякову. 

Онъ  переноситъ  насъ  въ  первыя  времена  Грещи  и  жи- 
вописуетъ  намъ  начальные  успехи  гражданственной  ея  обра- 
зованности. Въ  этой  части  разсуждешя,  какъ  и  во  многихъ 
другихъ,  видно  клеймо  истиннаго  таланта.  Ясное  воображеше 
автора  не  ръ\дко  увлекаетъ  читателя;  жаль,  что  мысли  его 
не  выходятъ  изъ  сферы,  очерченной,  кажется,  преду б'Ьждетемъ. 
Въ  литературе  право  давности  не  должно  бы  существовать, 
а  г.  Мерзляковъ   жертвуетъ  ему   часто  собственнымъ  сужде- 
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шемъ;  потому  и  порывы  чувствъ  его  бываютъ  подобны  блуж- 

дающимъ  огнямъ,  которые  иринимаютъ  путника,  но  сбиваютъ 

его  съ  дороги.   Кто   ожидалъ  бы,   чтобъ   въ   нашемъ   вък1'. 

взирали   на  поэзш,   какъ   на   „орудье   политики;"  чтобъ  мы 

были  обязаны  трагед1ей  „мудрымъ  иравителямъ  первобытныхъ 

обществъ?"  Какъ?  —  поэзья,   „получившая  свое  существованье 

отъ  случая,"  должна,  сверхъ  того,  влачить  оковы  рабства отъ 

самой  колыбели?  Безполезно  опровергать  эту  мысль.  —  Тотъ, 

кто  питаетъ  въ  сердце   страсть   къ  искусствамъ,  страсть  къ 

просвещенно,  самъ  ее  отброситъ.  Въ  первобытномъ  состояны 

Грещи ,  безъ  сомненья ,  политика  ум-вла  извлекать  пользу  изъ 

произведены   великихъ   поэтовъ.   Мы  видимъ,   что   Солонъ, 

ш 
Пизистратъ  и  Пизистратиды  распространяли  рапсоды  Гомера 

и  действовали  т-бмъ  на  духъ  ц-влаго  народа;  но  оно  не  до- 
казываете ли,  что  политика,  имевшая  одну  только  ц^ль  въ 
виду:  любовь  къ  отечеству,  свободе  и  славй,  не  уклонялась 
отъ  духа  вт>ка,  который  былъ  вечернею  зарею  героической 
эпохи,  воспетой  Гомеромъ?  Можно  ли  изъ  *сего  заключить, 
что  поэзья  была  орудьемъ  правителей?  Штъ!  она  была  при- 
наровлена  къ  современнымъ  нравамъ  и  узаконенгямъ  —  безъ 
сомненья;  но  потому  только,  что  и  сама  философья,  во  вре- 
мя рождения  трагеды  въГрецьи,  была  болт>е  нравоучительною, 
нежели  умозрительною.  Понятья  о  двухъ  началахъ,  пере- 
шедшая въ  Грещю,  вероятно  изъ  Египта,  гдт»  они  были  гос- 
подствующими, начинали  уже  искореняться;  аллегорьи  Гомера, 
въ  которыхъ  заключалась  вся  философья  ихъ  времени,  те- 
ряли уже  высокья  свои  значены,  когда  явился  Эсхилъ,  облекъ 
въ  форму  своихъ  трагедш  народный  ььреданья  и  воскресилъ 
на  сценй  забытая  мысли  древней  философы.  Мноие  укоряли 
его  въ  томъ ,  что  онъ    обнаруживалъ  въ  своихъ*  творешяхъ 
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сокровенныя  истины  элевзинскихъ  таинствъ,  въ  которыхъ  хра- 
нился ключъ  къ  загадкамъ  древней  миеологш.  Этотъ  укоръ 
не  доказываетъ  ли,  что  сей  писатель  стремился  соединить 
поэзш  съ  любомудр1емъ  ?  Ав.  Шлегель,  съ  большею  осно- 
вательное™ ,  предполагаете,  что  аллегорическое  его  произ- 
ведете, Прометей,  принадлежите  къ  трилогу ,  коего  двт>  час- 
ти для  насъ  потеряны.  Эта  форма,  заключающая  въ  себе  раз- 
вит полной  философической  мысли ,  кажется  принадлежностью 
трагедш  Эсхила,  который  въ  Агамемноне ,  Коефорахъ  и  Умо- 
ляющихъ,  оставилъ  намъ  прим'ьръ  полнаго  трилога.  Теперь 
мы  легко  объяснимъ  себе,  отчего  Гомеръ  былъ  обильнымъ 
источникомъ  для  греческихъ  поэтовъ.  И  подлинно:  где  имъ 
было  черпать,  какъ  не  въ  творенгяхъ  такого  гешя,  который 
былъ  зеркаломъ  минувшаго,  являлся  имъ  въ  атмосфере  вы- 
сокихъ,  ясныхъ  понятш,  дышалъ  свободнымъ  чувствомъ  кра- 
соты, въ  пт>сняхъ  своихъ  открывалъ  передъ  ними  великолеп- 
ный м1ръ  со  вс^ми  его  отношешями  къ  мысли  человека.  После 
сихъ  замечанш,  естественно  представляется  вопросъ:  былъ-ли 
Гомеръ  философомъ?  Стремился-ли  онъ  сосредоточить  и  раз- 
вить разсеянныя  поняш  религш?  Вопросъ  темъ  более  лю- 
бопытный, что,  не  разрешивъ  его,  нельзя  определить  досто- 
инства поэтовъ,  последователей  Гомера,  нельзя  даже  судить 
объ  успехахъ  самаго  искусства. 

Этого  вопроса  не  сделалъ  себе  г.  Мерзляковъ;  отъ-того, 
можетъ  быть,  и  ошибается  онъ  въ  своемъ  мненш  о  начале 
трагедш  и  вообще  о  достоинстве  поэзш.  Вся  философгя  Го- 
мера заключается,  кажется,  въ  ясной  простоте  его  разска- 
зовъ  и  въ  совершенной  искренности  его  чувствъ.  Въ  немъ, 
какъ  въ  безоблачномъ  возрасте  младенчества,  нетъ  усилш 
ума,  нетъ  определенная  стремлешя;  но  везде  видно  верное 
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соверцаше  овружающаго  шра,  везде  слабыя,  но  пророчески 
предчувств1я  высокжхъ  истинъ.  Вотъ  характеръ  Гомеровыхъ 
поэмъ;  оне  духомъ  близки  къ  счастливому  времени,  въ  ко- 
торомъ  мысли  и  чувства  соединялись  въ  одной  очарователь  и  о  В 
области,  заключающей  въ  себе  -вселенную;  къ  тому  времени, 
въ  которомъ  философ1я  и  все  искусства,  тесно  связанный 
между  собою,  изъ  общаго  источника  разливали  дары  свои  на 
смертныхъ,  и  волшебная  сила  гармоши,  воздвигая  стены  и  обра- 
зуя общества,  въ  мгЬрныхъ  тонахъ,  преподавала  человечеству 
простые,  но  безсмертные  законы. 

Слабость  доводовъ  г.  Мерзлякова  обнаруживается  еще  бо- 
лее, когда  онъ  принаравливаетъ  свою  теорш  къ  характеру 
трехъ  трагиковъ.  Тутъ  тщетно  играетъ  его  воображеше;  онъ 
теряется  въ  лабиринте  мелочныхъ  мыслей,  и  часто  противо- 
речив даже  доказательствамъ  исторш  и  неоспоримой  очевид- 
ности. Предложимъ  хотя  одинъ  примйръ.  Г.  Мерзляковъ,  го- 
воря объ  Эврипиде,  объясняется  следующими  словами:  „ино- 
гда на  сцене  его  являлись  государи,  униженные  судьбою  до 
последней  крайности,  покрытые  рубищами  и  просяпце  подая- 
шя  на  стогнахъ  града.  Сш  картины,  чуждыя  Эсхилу  и  Со- 
фоклу, сначала  вскружили  умы".  Но  это  положеше  совершенно 
принадлежите  Эдипу  Колонейскому  и,  следственно,  не  могло 
быть  чуждымъ  Софоклу  и  составить  отличительную  черту  въ 
характере  Эврипида.  Г.  Мерзляковъ  говоритъ  далее,  что  онъ . 
имелъ  много  почитателей,  какъ  философъ.  Мне  кажется,  что 
тутъ  смешана  схоластика  съ  философ1ею.  Оне  имели  совсемъ 
различный  ходъ  и  разное  влгяше.  Конечно,  схоластика  всегда 
влачилась  по  стопамъ  философш,  но  никогда  не  досягала  воз- 
вышенныхъ  ея  понятий  и  терялась  обыкновенно  въ  случайныхъ 
применешяхъ ,  распложаясь  въ  сентенщяхъ  и  притчахъ.  Уди- 
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вительно  ли,  что  мнопя  частныя  секты  были  защитниками 
Эврипидовыхъ  трагедШ,  когда  онгЬ  все  носятъ  печать  школы; 
но  въ  глазахъ  литератора-философа  это  не  достоинство.  Тво- 
решя  Эврипида  не  отражаютъ  души  его ;  въ  нихъ  нт>тъ  этого 
совершеннаго  согласгя  между  идеаломъ  и  формою,  которое 
такъ  плъ'няетъ  воображеше  въ  Эдипе  Еолонейскомъ  и  вообще 
въ  трагед1яхъ  Софокла.  Въ  самыхъ  цламенныхъ  изл1ятяхъ 
его  чувствъ  невольно  подозреваешь  его  искренность. 

Не  буду  далее  распространяться,  чтобы  не  утомить  чита- 
телей излишними  подробностями.  Отдавая  имъ  на  судъ  мои 
замечашя  на  главныя  предложетя  г.  Мерзлякова,  предостав- 
ляю имъ  решить :  справедливы  ли  они,  или  н'Ьтъ.  Во  всякомъ 
случае,  любопытные  могутъ  применить  те  мн^шя,  которыя 
имъ  покажутся  более  определенными,  къ  характеру  каждаго 
изъ  трагиковъ,  и  такимъ  образомъ  ощенить  статью  г.  Мерзля- 
кова во  всбхъ  ея  частяхъ.  Мнопе  замьтятъ,  можетъ  быть, 
что  я  часто  не  высказывалъ  своихъ  мыслей  и  въ  самыхъ  лю- 
бопытныхъ  вопросахъ  налагалъ  на  нихъ  оковы.  Я  это  дйлалъ 
потому ,  что  понятгя ,  мною  кое-где  изложенныя ,  требуютъ 
подробнаго  развшчя  и  постоянной  нити  въ  разсуждеши,  чего 
не  позволяетъ  форма  критической  статьи,  въ  которой  рецен- 
зента делается  во  многихъ  отношешяхъ  рабомъ  разбираемаго 
имъ  сочинешя. 

Въ  дополнеше  къ  рецензш  моей  на  разсуждете  г.  Мерз- 
лякова, скажу ,  что  еслибъ  оно  появилось  за  несколько  летъ 
передъ  симъ,  то  безспорно  бы  имело  успешное  вл1яше;  но 
теперь  уже  можно  требовать  отъ  литератора  более  самосто- 
ятельности. Следы  французскихъ  сужденш  исчезаютъ  въ  на- 
ших^ теор1яхъ,  и  Росш  можетъ  назвать  несколько  сочине- 
тй  въ  семъ  роде,  по  всему  праву  ей  принадлежащихъ.  Между 
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нпмн  заслуживает!»  особеннаго  внимашя  Амалтея  г.  Кропс- 
берга,  харьковскаго  профессора.  Въ  сей  книги  не  должно  ис- 
кать  теоретической  полноты  и  порядка;  но  въ  ней  заклю- 
чаются  ясныя  понят1Я  о  поэзш,  и  она  доказываете,  что  ав- 
торъ  искренно  посвятилъ  себя  изящнымъ  наукамъ  и  сл-вдуетъ 
за  ихъ  успехами. 

Скажемъ  нисколько  словъ  о  переводахъ  г.  Мерзлякова. 
Они  представляютъ  обильную  жатву  для  того,  кто  бы  захо- 
гблъ  разсмотръть  подробно  ихъ  красоты.  Мы  съ  особеннымъ 
удовольшиемъ  прочли  последнюю  р-Ьчь  Алцесты,  разговоръ 
Ифигеши  съ  Орестомъ,  пророчество  Кассандры  и  превосход- 
ный отрывокъ  изъ  Одиссеи.  Везд^  видны  духъ  пламенный  и 
языкъ  выразительный.  Хоры  г.  Мерзлякова  исполнены  лири- 
ческаго  огня.  Но  вообще  въ  слоги  его  можно  бы  желать 
бол'Ье  гибкости  и  легкости,  въ  стихахъ  бол'Ье  отделки;  на- 
прим'връ,  Тезей  говоритъ  Антигоне  и  Йемене: 

Утешьтесь  н^жны  дщери ,  - 

Страдальцу  наконецъ  въ  покой  отверсты  двери. 

Зд^сь  слово:  покой  представляетъ  явное двусмыше.4  Еще 
можно  заметить,  что  г.  Мерзляковъ,  вопреки  тирану — упо- 
требление, часто  въ  стихахъ  своихъ  вызываетъ  изъ  пыльной 
старины  выражёшя,  обреченныя,  кажется,  забвенш;  конечно 
чрезъ  такое  приращете  языкъ  его  не  бтдагБетъ,  не  теряетъ 
своей  силы;  но  онъ  не  им-Бетъ,  совершенной  плавности,  не- 
обходимой въ  нашемъ  втжб,  какъ  счастливейшей  приманки 
для  читателей.  Этого  нельзя  сказать  о  его  прозй,  которая 
всегда  останется  увлекательною. 

Я  кончаю  такъ,  какъ  началъ,  уверяя  читателей,  что 
одна  любовь  къ  науки  заставила  меня  возстать  противъ  мнй- 
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шй  г.  Мерзлякова.  Я  увйренъ,  что  если  критика  моя  дой- 
детъ  до  него ,  онъ  самъ  оправдаетъ  въ  ней  по  крайней  м'Ьр'Ь 
надгЬрете,  съ  которымъ  я  вооружился  противъ  собственнаго 
удовольств1я ,  невольно  ощущаемаго  при  чтеши  такого  раз- 
суждешя,  гдЪ  кисть  искусная  умйла  соединить  силу  выра- 
жешя  со  всею  прелестно  разнообразия. 

Аппсиа  Р1аЬ ,  8ес1  та§18  агтса  уеп!а8. 

АХАЬУ8Е  Б'ЩЕ  8СЁКЕ  БЁТАСНЁЕ  БЕ  ЬА   ТКАОЁБ1Е 
БЕ  МК.  РОТСНКШ, 

твёгёе  йапз  ип  «Гоигпа1  с!е  Мозсои  (Московскш  Въхтникъ)  *. 

Бе  поиуеаих  ё1о$е8  пе  рошта1еп1;  пеп  азои!ег  а  1а  гё- 
риШдоп  с1е  Мг.  РоисЫпп.  Верш8  1оп^1ет8  8е8  ргойпейош, 
дш  (1ёсё1еп1  1ои1ев  ип  1а1еп1  аизз1  уапё  цие  1есош1,  {ш1 
1е  сЬагте  с!и  риЪИс  ги88е.  Ма18  дие1дие  ЪгШапз  ^п'а^еп^ 
ё!ё  зизди'а  се  ]оиг  8е8  сТгоИз  а  1а  §1огге,  1е8  уга18  апш  с1е 
1а  ИМёга1иге  па!шпа1е  1е  уоуагеп!  а  ге§гё1 зшуге  (1ап8  1ои8 
8ез  оиуга^ез  ше  иприЫоп  ё!гап^ёге  еЪ  засгШег  1а  уоса- 
йоп  с1е  роё!е  оп§та1  а  80п  а&пж&йоп  роиг  1е  Вагс1е  Ап- 
^1а18,  дш  з'оЯгай  а  8в8  уеих  соште  1е  §ёше  роёНдие  <1е 


*  «Разборъ  отрывка  изъ  трагедш  г.  Пушкина,  напечатанная  въ  Мос- 
ковскомъ  Вестники.» 

«Новыя  похвалы  ничего  не  могутъ  прибавить  къ  известности  г.  Пуш- 
кина. Его  творешями ,  которыя,  всв ,  обнаруживаю™  талантъ  разнооб- 
разный и  плодовитый ,  давно  восхищается  русская  публика.  Но  хотя 
и  блистательны  успехи  этого  поэта,  хотя  и  неоспоримы  его  права  на 
славу,  —  все  же  истинные  друзья  русской  литературы,  съ  сожалт>темъ,  за- 
мечали, что  онъ,  во  всбхъ  своихъ  произведетяхъ ,  до  сихъ  поръ,  слй- 
довалъ  постороннему  вл1яшю,  жертвуя  своею  оригинальностью  —  удивлешю 
къ  англшскому  барду ,  въ  которомъ  вид^лъ  поэтическш  генш  нашего  вре- 
мени. Такой  упрекъ,  столь  лестный  для  г.  Пушкина,  несправедливъ  однако 
въ  одномъ  отношеши.  При  развитш  поэта  (какъ  вообще  при  всякомъ  нрав- 
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по(ге  В1ёс1е.  Со  гергосЬе,  В1  ЯаМоиг  роит  Мг.  РоисЬкш, 
ев(  серепйап*  иуиз^е  *<шч  ни  гаррог!  И  он  ев!  йе  1'ёйиса- 
Нон  (1и  роёЧе  соште  йе  1ои1  <1ёуе1орретеп1  тога1:  Л  Еаи1 
^ие  ГшЙиепсе  (Гипо  Гогсе  с^а  тйге  1ш  (1оппо  й'аЪогд  1а 
сопяаепсе  с!е  1ои1ея  1ея  пириЫоп  Доп!  Ц  ея{  вивсерИЫе, 
роиг  тсИге  еп  тоиуетеп!  кша  1ея  го88ог{8  (1е  вов  ате  е! 
гётеШог  ашв!  8а  ргоргс  ёпегфе.  Шс  ргёшёге  пприЫоп 
по  (Шегтте  рая  кнуоигв  1а  1опс1апсе  с1и  #ёше;  пшв  с'ея! 
а.  е11е  ди'П  йоН  яоп  ё1ап,  е!  яоия  се  гаррог!  Вугоп  а  ё!ё 
роиг  РоисЬкш  се  дне  1е8  С1ГСОП81апсе§  (Типе  лче  ога^еияе 
оп1,  ё!ё  роиг  Вугоп  ки-тоте.  АгфшчГЪш  Гё(1исаШт  рое- 
ние (1е  Мг.  Роиспкт  8етЪ1е  ё!ге  епИёгетеп!  1егттёе: 
ГМёрепйапсе  (1е  яоп  Шеп!  ез!  ип  яйг  #агап1  с!е  яа  тайи- 
гйё,  е!  яа  Мияе,  дш  не  я'ё1ап;  топЪгёе  а-  поиз  дие  яоиз  1ея 


ственномъ  развитш)  необходимо,  чтобы  воздт.йств1е  уже  зр-влой  силы  об- 
наружило предъ  нимъ  самимъ:  какимъ  возбуждетямъ  онъ  достуиенъ.  Та- 
кнмъ  образомъ,  приведутся  въ  дт»йств1е  вей  пружппы  его  души  и  иодстрек- 
нется  его  собственная  энерпя.  Первый  толчекъ  не  всегда  рт>шаетъ  направ- 
лете  духа,  но  онъ  сообщаетъ  ему  полетъ  и,  въ  этомъ  отпошепш ,  Байронъ 
былъ  для  Пушкина  тймъ  лее,  чт>мъ  были  для  самаго  Байрона  приключения 
его  бурной  жизни.  Нып'в  поэтическое  воспитате  г.  Пушкина,  повидимому, 
совершенно  окончено.  Независимость  его  таланта — вт.рная  порука  его  зре- 
лости, и  его  муза,  являвшаяся  досель1  лишь  въ  очаровательномъ  образт. 
Гращй,  принимаетъ  двойной  характеръ  Мельпомены  и  Клю.  Давно  уже  хо- 
дили слухи  о  его  поелт.днемъ  пропзведенш:  «Борись  Годуповъ,»  и  вотъ  но- 
вый журналъ  (Московски  Вйстникь)  предлагаетъ  намъ  одну  сцену  изъ 
этой  исторической  драмы ,  известной  въ  цъломъ  лишь  нътколькимъ  друзьямъ 
поэта.  Эпоха,  изъ  которой  почерпнуто  ея  дъ,йств1е,  уже  была,  съ  изумительнымъ 
талантомъ,  изображена  знамепитымъ  историкомъ,  котораго  потерю  долго 
будетъ  оплакивать  Росс1я,  и  мы  не  можемъ  отказаться  отъ  убйждетя ,  что 
трудъ  Карамзина  былъ  для  г.  Пушкина  богатымъ  источникомъ  драгоцтш- 
ныхъ  матер1аловъ.  Кто  изъ  друзей  литературы  не  заинтересуется  гвмъ, 
какъ  эти  два  гешя ,  точно  изъ  соревноватя ,  рисуютъ  намъ  одну  и  ту  же 
картину,  но  въ  различных!,  рамкахъ  и  каждый  съ  своей  точки  зрътя. 
Все,  что  мы  могли  узнать  о  трагедш  г.  Пушкина ,  заставляетъ  наст,   думать 
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1гаИз  епсЬап!еиг8  (1ез  Стгасез,  \1еп1  с!е  ргепйге  1е  йоиЫе 
сагас!ёге  с1е  Ме1ротёпе  е!  с1е  СНо.  Бершз  1оп§1етрв ,  поиз 
ауопз  еп1еш1и  раг1сг  с1е  8а  с1егп1ёге  ргойисИоп :  Вопя  Оо- 
<1ош1о(Г,  е!  ип  пошгеаи  ^оигпа1  (МосковскШ  Вйстнжъ)  Т1еп1 
с!е  поиз  оп°пг  ипе  зсёпе  (1е  се  Бгате  Ыз1ощие,  ^ш  п'ез! 
соппи  еп  епйег  дие  <1е  ^ие1^ие8  аплз  с1и  Роё1е.  Ь'ёрскр1е, 
а  1а^ие11е  П  8е  гаНасЪе ,  пои8  а  (Щк  ё!ё  ргезеп1ёе  ауес  ип 
Ыеп!  асЬшгаЫе  раг  1е  сё1ёЪге  Ы81опеп,  йоги  1а  Ки881е  ге- 
§ге11ега  1оп$1етрз  1а  рег!е ,  поиз  пе  роиуопз  поиз  етрёспег 
с!е  сгспге  ^ие  Гоиуга^е  с!е  Мг.  Кагаишпе  ай  ё!ё  роиг 
Мг.  Роиспкт  ипе  зоигсе  Ыеп  псЬе  Йез  йёЧаПз  1ез  р1из  ргё- 
с1еих.  <^ие1  ез!  Гапп  с!е  1а  Шёга1иге  дта  уегга  запз  т1ёгё! 
сез  (1еих  $ётез,  роиг  атэд  (Иге  аих  рпзев,  с1ёуе1оррег  1е 
тёте  1аЪ1еаи,  сЬасип  зе1оп  зоп  рот!  с!е  уие  е1  с1апз  ип 


что  если  —  съ  оджнТ  стороны —  историкъ,  смелостью  колорита,  возвысился 
до  эпопеи,  —  то  поэтъ,  въ  свою  очередь,  внесъ  въ  свое  твореше^  величавую 
строгость  исторш.  Говорятъ,  что  трагед1Я  обнимаетъ  все  царствоваше 
Годунова,  кончается  лишь  со  смертью  его  сыновей  и  развертываетъ  всю 
ткань  событш,  которыя  привели  къ  одной  изъ  самыхъ  необычайпыхъ  ка- 
тастрофъ,  когда  либо  случавшихся  въ  Россш.  При  исполненш  такой  обшир- 
ной программы,  г.  Пушкинъ  былъ,  разумеется,  вынужденъ  обходить  законы 
трехъ  единствъ.  Во  всякомъ  случай,  отрывокъ,  который  у  насъ  передъ  гла- 
зами, достаточно  удостоверяет!.,  что  ежели  поэтъ  и  пренебрегъ  никоторыми 
произвольными  требоватями  касательно  формы ,  то  былъ  тймъ  более  вй- 
репъ  непреложнымъ  и  существеннымъ  законамъ  поэзш  и  не  отступалъ  отъ 
правдоподоб1Я ,  которое  является  результатомъ  той  добросовестной  сме- 
лости, съ  какою  ноэтъ  воспроизводить  свои  вдохновешя.  Эта  сцена,  съ 
своей  поразительной  простотой  и  энерией,  можетъ  быть  смело  поставлена 
наряду  со  всемъ,  что  есть  лучшаго  у  Шекспира  и  Гёте.  Личность  поэта  не 
выступаетъ  ни  на  одну  минуту:  все  делается  такъ,  какъ  требуютъ  духъ 
века  и  характеры  действующихъ  лицъ.  Названная  сцена  следуетъ  непо- 
средственно за  избрашемъ  Годунова  и  представить  контрастъ,  по  истине 
драматическш,  съ  предыдущими  сценами ,  въ  которыхъ  ноэтъ  воспроиз- 
ведетъ  намъ  те  П1умныя  движешя,  которыя  должны  были  сопровождать 
въ  столице  столь  важное  для  государства   собьте.   Читатель    переносится 
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сайге  (ЖёгёЫ.  Той!  со  дне  шнй  атопв  рп  арргепёге  ваг 
Ц  1га#ё(Не  (1о  Мг.  РоисЪкш.шшв  эяхЬопве  а  спите,  <дов1 

(Гни  со!е  ПшЪопеп  з'ев<;  е1еуё,  раг  1а  ЪапИеяяе  (1е  80п  со- 
1оп8,  а  1а  Ьап&иг  (1е  Гёрорёе ,  1е  роё!е  а  8оп  1оиг  а  1гап- 
вройё  с1ап8  яа  ргойисИоп  Птро8ап1е  8ё\гёп1е  (1е  Пш&шпе. 
Он  сШ  ^ис  8а  1га#ёсИе  етЪга88е  !ои!е  Гёродие  <1и  гё&пе 
<1о  (тойотой,  пе  8е  {егтте  ^и'а  1а  тог!  <1е  8в8  еп&тз  с! 
<1ёгои1е  1ои1е  1а  сЪате  с!е8  ёуёпетепз,  дш  оп!  атепё  Типе 
(1с8  са1а81горЬез  1е8  р1и8  ех1гаог(Ипа1ге8 ,  Лоп!  1а  Ки881е  аИ 
,]"ата18  ё!ё  1е  Шёайге.  Ш  сайге  аи881  уа81е  аига  сег^ате- 
теп!  оЪН^ё  Мг.  РоисЪкт  (1е  8е  8<Ш81га1ге  а  се11е  гё#и1а- 
гйё  ди'ппрозеп*  1ез  1о18  йёштёез  (1и  ргтслре  (1е8 1го18  ипкёз. 
Тои&йлз  1а  зсёпе,  дие  пош  ауопз  "8оиз  1е§  уеих,  поиз 
ргоиуе  зиШватеп!,  дие  8'И  а  пё^Н&ё  с!ап8  8ез  Гогтез  дие1- 


въ  келью  одного  изъ  Т'вхъ  монаховъ,  которымъ  мы  одолжены  нашими  ле- 
тописями. Речь  старика  дышетъ  т-Ьмъ  величавымъ  спокойств1емъ,  которое 
неразлучно  съ  самьтмъ  нредставлешемъ  объ  этихъ  людяхъ,  удалившихся 
отъ  игра,  чуждыхъ  страстямъ,  живущихъ  въ  прошедшемъ, —  чтобы  оно 
черезъ  ннхъ,  говорило  будущему.  Старнкъ  бодрствуетъ  при  свете  лам- 
пады и  певольпое  раздумье,  при  воспоминанш  объ  ужасномъ  злодействе, 
останавливаетъ  его  въ  минуту,  когда  онъ  доканчив'аетъ  свою  летопись. 
Онъ,  однако,  обязапъ  довести  до  потомства  сказате  о  злодействе  и  снова 
берется  за  перо.  Вдругъ  просыпается  Григорш, —  послушникъ,  находящиеся 
у  него  подъ  руково'дствомъ.  Григор1я  преследуетъ  сонъ,  который,  въ  гла- 
здхъ  су евер1я ,  показался  бы  предвещатемъ  бурной  будущности  п  въ  кото- 
ромъ  разумъ  видитъ  лишь  неопределенное  прояв.теше  честолюб1я,  которому 
еще  нетъ  простора.  Д1алогъ  раскрываетъ ,  съ  первыхъ  словъ,  противоноло- 
жность  между  двумя  характерами,  такъ  смело  и  глубоко  задуманными.  Вы 
слышите  разсказъ  объ  уб1енш  отрока  Димитгля  и  уже  угадываете  не- 
обыкпог.еннаго  человека,  который  скоро  потрясетъ  всю  Россш ,  вос- 
пользовавшись именемъ  несчастнаго  царевича.  Жажда  смелыхъ  предпр1ятш, 
порывпстыя  страсти,  которыя  со  временемъ  развернутся  въ  душе  Гри- 
гор1я  Отрепьева ,  —  все  это ,  съ  поразительной  правдой  ,  рисуется  въ  сло- 
ваъ  его,  обращенпыхъ  къ  летописцу,  (следуетъ  выписка) 
Какъ  хорошъ  коптрастъ  этой  пылкой  души  съ  величавымъ  спокойсппемъ 
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диез  гё#1ез  агЪНга^ез ,  И  п'еп  а  ё!ё  дие  р1ив  Мё1е  аих  киз 
штиаЫез  е!  {шс1атеп1;а1е8  с1е  1а  роёзхе  е!  а  се  сагас1:ёге 
Йе  уга188етЫапсе ,  дш  йой  ё1ге  1е  гёзика!  с1е  1а  сопзаеп- 
Схеизе  ГгапсЫве  ауес  1адие11е  1е  роё!е  гергоски!  зез  тяр1- 
гаНопз.  Се11е  зсёпе  й-арраМе  <1е  зкпрПскё  е!  сГёпег^е, 
реи!;  ё!ге  р1асёе  запз  сгат!е  аи  гап^  с!е  1ои1  се  дие  1е  1пё- 
а1ге  с1е  Зпакезреаге  е1  (1е  Сгое1кё  поиз  опте  с!е  р1из  рагГак. 
Ь'тйМйиаШё  (1и  роё1е  пе  з'у  топ!ге  раз  ип  тотеп! :  1ои1 
аррагНеп!  а  Гезргк  <1и  1етз  е!  аи  сагас!ёге  йез  регзоп- 
па^ез.  ЕПе  У1еп1  штёсИа^етеп!  аргёз  Гё1есИоп  йе  Вопз 
аи  1гопе  ей  ИоИ  оШгг  ип  соп1газ1е  угаппеп!  1кёа1га1  ауес 
1ез  зсёпез  ргёсёйепйез  ой  1е  роёЧе  аига  гергойш!  1е  дгапй 
тоиуетеп!,  дш  (1ок  ассотра^пег  йапз  1а  сарка1е  ип  ёуё- 
петеп1  аизз!  нпрогйагк  роиг  1е  рауз  епИег.  Ье  1ес1еиг  ез! 


старца,  безстрастпаго  наблюдателя  добродетелей  и  преступлены!  свонхъ 
согражданъ,  —  старца,  внушительный  взглядъ  котораго  производить  такое 
жиное  впечатлите  на  молодаго  собеседника!  (слйдуеть  вторая  выписка) 

Стихи,  приведенные  нами,  совсвмъ  не  лучше  остальныхъ  въ  этомъ  дпв- 
номь  драматическомъ  отрывк-в,  гд-в  красота  частностей  теряется,  такь 
сказать ,  въ  красоте  ц^лаго ;  гдт>  античная  простота  является  рядомъ  ст, 
гармотей  и  верностью  выражетя  —  отличительными  качествами  стиховъ 
г.  Пушкина.  Никоторые  читатели,  быть  можетъ,  напрасно  станутъ  искать 
въ  этомъ  отрывки  той  свежести  стиля,  которая  видна  въ  другихъ  нроиз- 
ведешяхъ  того  же  автора.  Но  изящество,  въ  современномъ  вкуси,  слу- 
жащее къ  украшешю  поэмъ  не  столь  возвышеннаго  рода,  только  обезо- 
бразило бы  драму,  где  поэтъ  ускользаетъ  отъ  нашего  внимашя,  чтобы 
т^мъ  полнее  направить  его  на  изображаемый  лица.  Здесь  вндимъ  мы  тор- 
жество искусства  и  полагаемъ ,  что  этого  торжества  г.  Пушкинъ  достигъ 
вполне.  Къ  тЗшъ  похваламъ,  которыя  намъ  внушены  вполне  законнымъ 
удивлетемъ,  прибавимъ  еще  желаше,  —  чтобы  вся  трагедия  г.  Пушкина  со- 
ответствовала отрывку,  съ  которымъ  мы  познакомились.  Тогда  не  только 
русская  литература  сдйлаеть  безсмертное  ирюбр'вт-еше ,  но  летописи  тра- 
гической музы  обогатятся  образцовымъ  произведетемъ ,  которое  станетъ 
наряду  со  всвмъ,  что  только  есть  прекраснейшаго,  въ  этомъ  роде ,  на  язы- 
кахъ  древнихъ  и  новыхъ.» 

* 
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1гапярог1ё  йапя  1а  се11и1е  с1е  Гип  (1с  сея  тотея,  аиx^ие1я 
поив  <1еуопя  поя  аппа1ея.  Ье  са1те  1трояап1;  ^и'оп  пе  яаигаН 
яёрагсг  (1е  ГМёе  йе  сея  поттея,  дш,  ёЫ^пёя  с1и  топДе, 
ё!гап#егя  а  яея  раяяюпя,  У1Уа1еп!  Лапя  1е  раяяё  роиг  я'оп 
сопяШиег  Гог&апе  йапя  Гауетг ,  сагас1ёпяе  1е  сНясоигя  (1и 
у1еШаг<1.  II  уеШе  а  1а  1иеиг  (1е  яа  1атре,  еЪ  ипе  тёсИШюп 
1ПУо1оп1а1ге ,  ип  яоиуешг  (Тип  спте  а!госе  Гаггё^е  аи  то- 
теп!  ой  П  уа  1егттег  яа  с11^оп^^ие.  II  (МЪ  серепйап!;  се 
гёсИ  а  1а  роя1ёп1ё ;  И  гергепс!  яа  р1ите.  Бапя  се  тёте  то- 
теп!  0гё^01ге,  с1оп!П  &ш(1е  1ея  аппёея  с1е  поуша!,  я'ёуеШе 
Ъгиядиетеп! ,  роигяшУ1  раг  ип  яоп^е,  дш  яегаИ  аих  уеих 
с1е  1а  яирегяШоп  1е  ргёяа^е  (Типе  йеяйпёе  ога^еияе  е!  а  сеих 
<1е  1а  га1яоп  Гехргеяяшп  уа^ие  с!'ипе  атЪШоп  епсоге  сот- 
рптёе.  Ьа  сИа1о^ие,  ^и^  с1ёсё1е  <1ёя  1ея  ргепйёгея  раго1ея 
ГоррояШоп  с!е  сея  йеих  сагас!ёгея ,  соп^ия  ауес  ЬагсИеяяе  е! 
рго^оп(1еиг,  атёпе  1е  гёсй  с1е  Гаяяаята!  с1и  ^еипе  Бшйи  еЬ 
Ы1  с1еутег  <1е]а  ГЬотте  ех!гаогс1та1ге ,  ^и^  яе  яетгаЫеп- 
Ш  <1и  пот  йе  се!  Мог1ипё  роиг  Ъои1еуегяег  1а  Еияя1е. 
ЬеЪеяот  сГепьгерпяея  пагсИея,  1ея  раяяижя  Гои^иеияея,  дш 
сЫуеп!  яе  (1ёуе1оррег  р1ия  1агс1  о!апя  1е  соеиг  йе  С1гё^о1ге 
(Нгёртеп^  поия  яоп!  ргёяеп!ёея  ауес  ипе  уёп!ё  айпигаЫе 
(1апя  1е  сИясоигя  ци'Л  Неп!  аи  У1еП  аппаНя!е: 

Какъ  весело  проведъ  свою  ты  младость! 
Ты  воевалъ  подъ  башнями  Казани, 
Ты  рать  Литвы  при  Шуйскомъ  отражалъ, 
Ты  видт.лъ  дворъ  и  роскошь  1оанна. 
Счастливь!...  А  я  отъ  отроческихъ  л'Ьтъ 
По  кел1ямъ  скитаюсь  бедный  инокъ. — 
Зач-вмъ  и  мнй  не  ттлпиться  въ  бояхъ, 
Не  пировать  за  царскою  трапезой? 

(}и'П  ея!  Ъеаи  1е  соп!гая!е  йе  сеМе  ате  аг<1еп1е  ауес 
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1е  са1те  пщ'езШеих  с1и  тоеШагй,  шраззШе  1ётош  (1ез 
\тег1из  е!  (1е8  сптез  <1е  зез  сотра1по1е8,  йе  се  У1еШагй 
<1оп1  Га1г  гтрозап!  ргоскп!  ипе  81  угуе  шргевзкт  8иг  боп 
^еипе  т{ег1оси1еиг ! 

Ни  на  челй  высокомъ,  нп  во  взорахъ 
Нельзя  прочесть  его  высокихъ  думъ  — 
Все  тотъ  же  видъ  смиренный,  величавый. 
Такъ  точно  дьякъ,  въ  приказахъ  посвдвлый. 
Спокойно  зритъ  на  правыхъ  и  виновныхъ, 
Добру  и  злу  внимая  равнодушно, 
Не  вйдая  ни  жалости ,  ни  гн'вва.  — 

Ьез  уегз  дие  поиз  уепопз  (1е  гаррогЬег  пезоп!  раз  зи- 
рёпеигз  аи  гез!е  с1е  се!  асТппгаЫе  гга^теш;  йгата^ие, 
ой  1е8  Ъеаи1ёз  (1е8  с^аПз  8е  регйеп!  роиг  ат81  (Иге  (1ап8 
1а  Ъеаийё  (1е  ГепзетЫе.  Ш  сагас!ёге  йе  вппрИсИё  уга1теп1 
апИдие  у  гё^пе  а  со!ё  с!е  Гпагтоте  е!  (1е  1а  ^(хМеззе  сРех- 
ргеззнэпз,  дш  сИзИп^иеп!  рагйсиНёгетет:  1е8  уегз  (1е  Мг. 
Роиспкт.  (^иек^иез  1ес1еигз  у  спегспегоп!  реи!  ё!ге  еп  уат 
сеИе  {гакпеиг  с1е  з1у1е ,  гёрапйие  8иг  сГаи1гез  ргойисИопз  с1и 
тёте  аи!еиг;  пшз  Гё1ё§апсе  тойегпе,  дш  а^иЫ!  аи  тё- 
п!е  <1е  роётез  с1'ип  ^епге  тотз  ё1еуё,  п'аигаИ  ри  ^ие 
йёрагег  ип  йгате ,  ой  1е  роё!е  8е  <1ёгоЪе  а  по!ге  айепИоп, 
роиг  1а  рог!ег  1ои1  епИёге  8иг  1е8  регзоппа&ез  ^и,^1  те!  еп 
зсёпе.  С'ез!  1а ,  ди'езй  1е  1потрпе  с1е  Гаг! ,  е!  поиз  репзопз 
^ие  Мг.  Роиспкт  Га  оМепи  й'ипе  татёге  тсоп1ез1аЫе. 
А^ои1оп8  ип  уоеи  а  1оиз  се8  ёко^ез,  дие  поиз  <Ис1;е  ипе 
]и81е  асЬтгаНоп,  е!  зоипапхтз,  дие  1ои1е  1а  1га§ёс11е  гё- 
ропс1е  аи  {ха^теп!  ^ие  поиз  ауопз  ей  зоиз  1ез  уеих!  Без 
1огз  1а  ИМёгаШге  гиззе  аига  поп  зеи1етеп1  $а,И  ипе  асдш- 
зШоп  гттог1е11е;  пшз  е11е  аига  ёпНсЫ  1ез  аппа1ез  (1е  1а 
Мизе  1га^эдие  (Тип  сМ-сГоешге ,   дш  роигга  ё!ге  р1асё 


1!!-:   — 


;\  оо!ё  с1е  ее  ^ие  1ои1е8  1ея  Ып#иеа  ашаеппея  е!  тодегпеа 

ой'геп*  (1е  р1из  Ьеаи  сп  се  §епге. 


РАЗБОРЪ  СТАТЬИ  О  ЕВГЕНИИ  ОНФГИМ, 

1П  'МТ.ЩЕНПОН    ВЪ   5-МТ.    Л:'   МоСКОВСКАГО   ТЕЛЕГРАФА    НА    1825   ГОДЪ  * 


Если  талантъ  всегда  находитъ  въ  себ'Ь  самомъ  мерило 
своихъ  чувствованы,  своихъ  впечатл-вшй,  если  уд'Ьлъ  его  — 
попирать  обыкновенные  предразеудки  толпы,  односторонней 
въ  суждешяхъ ,  и  чувствовать  живт>е  другаго  творческую  силу 
тЬхъ  рйдкихъ  сыновъ  природы,  на  коихъ  генш  положилъ 
свою  печать ,  то  какою  бы  мыслш  пораженъ  былъ  Пушкинъ, 
прочитавъ  въ  Телеграфе  статью  о  новой  поэйгб  своей,  гд'Ь 
онъ  представленъ  не  въ  сравнеши  съ  самимъ  собою,  не  въ 
отношеши  къ  своей  ц'Ьли,  но  втзрнымъ  товарищемъ  Байрона 
на  поприще  всемгрной  словесности ,  стоя  съ  нимъ  на  одной 
тоней  ? 

Московски  Телеграфъ  им'Ьетъ  такое  число  читателей  и 
въ  пемъ  встречаются  статьи  столь  любопытныя ,  что  всякое 
несправедливое  мните,  вънемъ  провозглашаемое,  должно  необ- 
ходимо имйть  вл1яше  на  суждеше,  если  не  вевхъ,  то  по  крайней 
м^рй  многихъ.  Въ  такомъ  случай,  обязанность  всякаго  бла- 
гонамйреннаго  человека  —  заметить  погрешности  издателя ,  и 
противиться,  сколько  возможно,  потоку  заблуждешй.  Я  ув-в- 
ренъ,  что  г.  Полевой  не  оскорбится  критикою,  написанною 
съ  такою  цйлпо:  онъ  въ  души  сознается,  что,   при  разборе 


*  II  Веневитиновъ  и  Полевой,  его  противникъ ,  вездъ"  пишутъ:  Б  е  й  р  о  н  ъ 
вместо:  Байронъ.  Мы  позволили  себй  нарушить  здъхь  археологическую 
точность,  печатая  имя  англшекаго  поэта  такъ,  какъ  его  пишутъ  и  говорить 
теперь.  А.  П. 
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Онегина,  перомъ  его,  можетъ  быть,  управляло  отчасти  и  же- 
лаше  обогатить  свой  журналъ  произведшими  Пушкина,  (же- 
лаше  впрочемъ  похвальное  и  разделяемое,  безъ  сомнйтя, 
всеми  читателями  Телеграфа). 

И  можно  ли  бороться  съ  духомъ  времени?  Онъ  всегда  остается 
непобедимымъ ,  торжествуя  надъ  всеми  усшпями,  отягощая 
своими  оковами  мысли  даже  гвхъ,  которые,  не  задолго  передъ 
симъ,  клялись  быть  вирными  поборниками   безпристрашя! 

Первая  ошибка  г.  Полеваго  состоитъ,  мне  кажется,  въ 
томъ,  что  онъ  полагаетъ  возвысить  достоинство  Пушкина, 
унижая  до  чрезмерности  критиковъ  нашей  словесности.  Это 
ошибка  противъ  разсчетливости  самой  обыкновенной , .  противъ 
политики  общежиия,  которая  предписываетъ  всегда  предпо- 
лагать въ  другихъ  сколько  можно  бол^е  ума.  Трудно  ли  бо- 
роться съ  такими  противниками,  которыхъ  заставляешь  го- 
ворить безъ  смысла?  Признаюсь,  торжество  незавидное.  По- 
слушаемъ  критиковъ,  вымышленныхъ  въ  Телеграфе. 

„Что  такое  Онегинъ?"  спрашиваютъ  они:  „что  за  поэма, 
въ  которой  есть  главы,  какъ  въ  книге  и  прочЛ" 

Никто,  кажется,  не  делалъ  и  вероятно  не  сделаетъ  такого 
вопроса;  и  до  сихъ  поръ,  кроме  издателя  Телеграфа,  ника- 
кой литераторъ  еще  не  догадался  заметить  разлшие  между 
поэмою  и  книгою. 

Ответъ  стоитъ  вопроса. 

„Онегииъ,"  отвечаетъ  защитникъ  Пушкина:  „романъ  въ 
стихахъ ,  следовательно ,  въ  романе  позволяется  употребить 
разделеше  на  главы  и  проч." 

Если  г.  Полевой  позволяетъ  себе  такого  рода  заключеше, 
то  не  въ  праве  ли  я  буду,  такимъ  же  образомъ,  заключить 
въ  противность,  и  сказать: 


—  200    — 

„Он'ьпшъ  романъ  въ  стихахъ ;  следовательно,  въ  сти- 
хахъ  не  позволительно  употребить  разд*леше  на  главы,"  но 
наши  смелые  силлогизмы  ничего  не  доказывают  ни  въ  поль- 
зу Онегина,  ни  противъ  него,  и  лучше  предоставить  г.  Пуш- 
кину оправдать  самимъ  сочинешемъ  употребленное  имъ  раз 
д*леше. 

Оставимъ  мелочной  разборъ  каждаго  перюда.  Въ  стать*, 
въ  которой  авторъ  не  предположилъ  себ*  одной  ц*ли,  въ 
которой  онъ  разсуждалъ,  не  опираясь  на  одну  основную 
мысль,  какъ  не  встречать  погрешностей  такого  рода?  Мы 
будемъ  говорить  о  т*хъ  только  ошибкахъ,  которыя  могутъ 
распространять  ложныя  понят1я  о  Пушкин*  и  вообще  о 
поэзш. 

Кто  отказываетъ  Пушкину  въ  истин  но  мъ  талант*?  Кто 
не  восхищался  его  стихами?  Кто  не  сознается,  что  онъ  по- 
дарилъ  нашу  словесность  прелестными  произведетями  ?  Но 
для  чего  же  всегда  сравнивать  его  съ  Байрономъ,  съ  поэ- 
томъ,  который,  духомъ,  принадлежа  не  одной  Англш,  а  на- 
шему времени ,  въ  пламенной  душ*  своей  сосредоточилъ  стрем- 
леше  ц*лаго  в*ка,  и,  еслибъ  могъ  изгладиться  въ  исторш 
частнаго  рода  поэзш,  то  в*чно  остался  бы  въ  л*тописяхъ 
ума  челов*ческаго? 

Вс*  произведетя  Байрона  носятъ  отпечатокъ  одной  глу- 
бокой мысли,  —  мысли  о  челов*к*,  въ  отношенш  къ  окру- 
жающей его  природ*,  въ  борьб*  съ  самимъ  собою,  съ  пред- 
разсудками ,  вр*завшимися  въ  его  сердц*,  въ  противор*чш  съ 
своими  чувствами.  Говорятъ:  въ  его  поэмахъ  мало  д*йств1я. 
Правда  —  его  ц*ль  не  разсказъ ;  характеръ  его  ге- 
роевъ  не  связь  описанлй;  онъ  описываетъ предметы  не  для 
предметовъ   самихъ,  не  для  того,   чтобы  представить  рядъ 
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картинъ,  но  съ  намъ'решемъ  выразить  впечатлит  ихъ  на 
лицо,  выставленное  имъ  на  сцену.  —  Мысль  истинно  пиити- 
ческая, творческая. 

Теперь  г.  издатель  Телеграфа,  повторю  вамъвопросъ:  что 
такое  Онътинъ?  Онъвамъ  знакомъ,  вы  его  любите.  Такъ! 
но  этотъ  герой  поэмы  Пушкина,  по  собственнымъ  словамъ 
вашимъ,  „шалунъ  съ  умомъ ,  в'Ьтренникъ  съ  сер дцемъ,"  и  ни- 
чего болйе.  Я  сужу  также,  какъ  вы,  т.  е.  по  одной  первой 
глав-в;  мы,  можетъ  быть,  оба  ошибемся,  и  оправдаемъ  ос- 
торожность опытнаго  критика,  который,  опасаясь  попасть 
въ  „кривотолки,"  не  захот^лъ  произнесть  преждевременно 
своего  суждешя. 

Теперь,  позвольте  спросить:  что  вы  называете  „новыми 
пршбр'втетями  Байроновъ  и  Пушкиныхъ?"  Байрономъ  гор- 
дится новМшая  поэз1я,  и  я ,  въ  н'Ьсколькихъ  строчкахъ,  уже 
старался  заметить  вамъ,  что  характеръ  его  произведены  ис- 
тинно новый.  Не  будемъ  оспаривать  у  него  славы  изобре- 
тателя. Пт>вецъ  Руслана  и  Людмилы,  Еавказскаго  пленника 
и  проч.  им'Ьетъ  неоспоримыя  права  на  благодарность  своихъ 
соотечественниковъ,  обогативъ  русскую  словесность  красотами, 
доселъ1  ей  неизвестными,  —  но,  признаюсь  вамъ  и  самому  на- 
шему поэту,  что  я  не  вижу  въ  его  творешяхъ  прюбретешй, 
подобныхъ  Байроновымъ,  „дъмающихъ  честь  вику".  Лира 
Альбина  познакомила  насъ  со  звуками,  для  насъ  совст>мъ 
новыми.  Конечно,  въ  в'Ькъ  Людовика  Х1У,  никто  бынена- 
писалъ  и  поэмъ  Пушкина ;  но  это  доказываетъ  не  то ,  что  онъ 
подвинулъ  в'Ькъ,  но  то,  что  онъ  отъ  него  не  отсталъ.  Мно- 
пе  критики,  говоритъ  г.  Полевой,  увйряготъ,  что  Кавказскш 
пл-бнникъ,  Бахчисарайскш  фонтанъ,  вообще  взяты  изъ  Бай- 
рона. Мы  не  утверждаемъ  такъ  опредйлительно,  чтобъ  нашъ 


о 
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стихотворсцъ  заимствовал!,  изъ  Вайрона  планы  ноэмъ,  харак- 
теры лицъ,  описашя;  но  скажем!  только,  что  Баиронъ  ос- 
тавляете въ  его  серди,*  глубоки  внечатл*шя,  которыя  от- 
ражаются во  вевхъ  его  творешяхъ.  Я  говорю  см*ло  о 
г.  Пушкин*;  ибо  онъ  стоитъ  между  нашими  стихотворцами 
на  такой  степени,  гд*  правда  уже  не  колетъ  глазъ. 

И  г.  Полевой  платитъ  дань  нын*шней  мод*.  Въ  стать* 
о  словесности,  какъ  не  зад*ть  Баттё?  Но  великодушно  ли 
пользоваться  превосходствомъ  в*ка  своего  для  унижешя  ста- 
рыхъ  Аристарховъ?  Не  лучше  ли  не  нарушать  покоя  усоп- 
шихъ?  Мы  вс*  знаемъ,  что  они  им*ютъ  достоинство  только 
относительное ;  но  если  вооружаться  противъ  предразеудковъ, 
то  не  полшн*е  ли  пресл*довать  ихъ  въ  живыхъ?  и  кто  отъ 
нихъ  свободенъ?  Въ  наше  время  не  судятъ  о  стихотворц* 
по  шитик*,  не  им*ютъ  условнаго  числа  правилъ,  по  кото- 
рымъ  опред*ляютъ  степени  изящныхъ  произведенш. — Правда. 
Но  отсутств1е  правилъ  въ  сужденш  не  есть  ли  также  пред- 
разеудокъ?  Не  забываемъ  ли  мы,  что  въ  критик*  должно 
быть  основаше  положительное,  что  всякая  наука  положительная 
заимствуетъ  свою  силу  изъ  философш,  что  и  поэзгя  нераз- 
лучна съ  философ1ей? 

Если  мы  съ  такой  точки  зр*шя,  безпристрастнымъ  взгля- 
домъ,  окинемъ  ходъ  просв*щешя  у  вс*хъ  народовъ  (оц*няя 
словесность  каждаго  въ  ц*ломъ:  степенью  философш  вре- 
мени; а  въ  частяхъ:  по  отношешямъ  мыслей  каждаго  писа- 
теля къ  современнымъ  понят1ямъ  о  философш);  то  все,  мн* 
кажется,  пояснится.  Аристотель  не  потеряетъ  правъ  своихъ 
на  глубокомыше,  и  мы  не  будемъ  удивляться,  что  францу- 
зы, подчинившая  его  правиламъ,  не  им*ютъ  литературы 
самостоятельной.  Тогда  мы  будемъ  судить  по  правиламъ  в*р- 
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нымъ  о  словесности  нов-вйтихъ  временъ;  тогда  причина 
романтической  поэзш  не  будетъ  заключаться  въ  пеопред'Б- 
ленномъ  состоян1И  сердца. 

Мы  видели,  какъ  издатель  Телеграфа  судитъ  о  поэзш: 
послушаемъ  его,  когда  онъ  говоритъ  о  живописи  и  музыки, 
сравнивая  художника  съ  поэтомъ. 

-„Въ  очеркахъ  Рафаэля  виденъ  художникъ,  способный 
къ  великому:  его  воля  приняться  за  кисть  —  и  великое  изу- 
митъ  ваши  взоры;  не  хочетъ  онъ  —  и  никашя  угрозы  кри- 
тика не  заставятъ  его  писать,  что  хотятъ  друйе."    Дал'Ье: 

„Въ  музыки  есть  особый  родъ  произведенш,  называе- 
мыхъ  сарпссю  —  и  въ  поэзш  есть  они.  Таковъ  Онътинъ." 

Какъ!  въ  очеркахъ  Рафаэли  вы  видите  одну  только  спо- 
собность къ  великому?  Надобно  ему  приняться  за  кисть 
и  окончить  картину  —  для  того,  чтобъ  васъ  изумить?  Те- 
перь не  удивляюсь,  что  Онътинъ  вамъ  нравится ,  какъ  рядъ 
кар  тин ъ;  а  мшб  кажется,  что  первое  достоинство  всякаго 
ходожника  есть  сила  мысли,  сила  чувствъ;  и  эта  сила  обна- 
руживается во  всвхъ  очеркахъ  Рафаэля,  въ  которыхъ  уже 
виденъ  идеалъ  художника  и  объемъ  предмета.  Конечно  и 
колоритъ,  необходимый  для  подробнаго  выражешя  чувствъ, 
содМствуетъ  красоте,  гармонш  цъмаго;  но  онъ  только  ра- 
спространяем мысль  главную,  всегда  отражающуюся  въ  ха- 
рактере лицъ'и  въ  ихъ  расположенш.  И  что  за  сравнеше 
поэмы  эпической  —  съ  картиною,  и  Онегина  —  съ  очеркомъ? 

„Не  хочетъ  онъ,  и  никатя  угрозы  критика  не  заставятъ 
его  писать,  что  хотятъ  друпе". 

Уже  ли  Рафаэль  съ  г.  Пушкинымъ  исключительно  поль- 
зуются правомъ  не  подчиняться  воли  и  угрозамъ  критиковъ 
своихъ  ?  Вы  сами,  г.  Полевой,  отъ  этаго  права  не  откажетесь, 
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и  нанримъръ,  если  не  захотите  согласиться  со  мною  на  счетъ 
замъченныхъ  мною  ошибокъ,  то  въ'рно  угрозы  васъ  къ  тому 
не  нринудятъ. 

Въ  особомъ  роди  музыкальныхъ  сочинетй,  называемомъ 
саррпссю,  есть  также  постоянное  правило.  Въ  саррпссю, 
какъ  и  во  всякомъ  произведены  музыкальномъ ,  должна  за- 
ключаться полная  мысль,  безъ  чего  и  искусства  существовать 
не  могутъ.  —  ТаковъОнътинъ? —  Не  знаю,  и  повторяю  вамъ: 
мы  не  им-Ьемъ  права  судить  о  немъ,  не  прочитавши  всего 
романа. 

Поел*  вс*хъ  громкихъ  похвалъ,  которыми  издатель  Теле- 
графа осыпаетъ  Пушкина,  и  которыя,  впрочемъ,  для  самаго 
поэта  едва  ли  неопаснее  безмолвныхъ  громовъ,  кто  ожи- 
далъ  бы  найти  въ  той  же  статье: 

„Въ  такомъ  же  положены,-  какъ  Байронъ  къ  Попе,  Пуш- 
кинъ  находится  къ  прежнимъ  сочинителямъ  шуточныхъ  рус- 
скихъ  поэмъ". 

Не  надобно  забывать,  что  на  предъидущей  страниц*  г. 
Полевой  говоритъ,  что  у  насъ  „въ  семъ  род*  не  было  ни- 
чего сколько  нибудь  сноснаго"  *).  Мы  напомнимъ  ему  о  „Мод- 
ной жен*"  И.  И.  Дмитр1ева  и  о  „Душеньке"  Богдановича. 

Нисколько  словъ  о  народности,  которую  издатель  Теле- 
графа находитъ   въ  первой  глав*  Онътина.    „Мы  видимъ", 


*)  Г.  издатель  Телеграфа  1  Позвольте  мнт»,  для  ясности,  привести  у рав- 
неше  двухъ  предполагаемыхъ  вами  отношенш  въ  принятую  форму.  Мы  на- 
зовемъ  буквою  х  сумму  всбхъ  неизвъстныхъ,  по  мнт.нш  вашему,  русскихъ 
писателей  шуточныхъ  поэмъ  —  и  скажемъ  : 

Байронъ  :  Попе  =  Пушкинъ  :  х. 

Замт>тимъ,  что  здт»сь  х  не  искомый,  что  даже  трудно  его  выразить  въ 
математике;  потому  что,  если  лучше  совст>мъ  не  писать,  нежели  писать  дур- 
но, то  х  будетъ  менве  нуля.  —  Теперь,  какъ  нравится  вамъ  второе  отно- 
шеше  нашей  пропорцш  ?  Прим.  В — ва. 
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говоритъ  онъ :  „слышимъ  родныя  поговорки,  смотримъ  на  свои 
причуды,  которыхъ  все  мы  не  чужды  были  никогда".  Л  не 
знаю,  что  тутъ  народнаго,  кроме  именъ  петербургскихъ  улицъ 
и  ресторащй. —  И  во  Франщи,  и  въ  Англш,  пробки  хлопа- 
ютъ  въ  потолокъ,  охотники  ездятъ  въ  театры  и  на  балы.  — 
Штъ,  г.  издатель  Телеграфа!  Приписывать  Пушкину  лиш- 
нее, —  значитъ  отнимать  у  него  то,  что  истинно  ему  принад- 
лежите Въ  Руслане  и  Людмиле  онъ  доказалъ  намъ,  что  мо- 
жетъ  быть  поэтомъ  нащональнымъ. 

До  сихъ  поръ,  г.  Полевой  говорилъ  решительно;  безъ 
всякаго  затруднетя  опредЗшглъ  степень  достоинства  будуще- 
го романа  Онегина.  Его  реценз1я,  сама  собою  и,  кажется,  безъ 
ведома  автора  лилась  съ  пера  его ;  —  но  вотъ  камень  прет- 
кновешя.  Порывъ  его  остановился:  —  „Для  рецензента  сти- 
хотворение Пушкина,  где  взять  ошибокъ"  ?  Милостивый  Госу- 
дарь! Ц^лое  произведете  можетъ  иногда  быть  одною  ошиб- 
кою :  я  не  говорю  этого  на  счетъ  Онегина ,  но  для  того 
только,  чтобы  уверить  васъ,  что  и  ошибки  определяются 
въ  отношеши  къ  целому.  Впрочемъ,  будемъ  справедливыми: 
и  въ  напечатанной  главе  Онегина,  стропи  вкусъ  заметитъ, 
можетъ  быть,  несколько  стиховъ  и  отступление,  не  совсемъ  со- 
ответствующихъ  изящности  поэзш,  всегда  благородной,  даже 
и  въ  шутке ;  касательно  же  выражешй,  названныхъ  вами  не- 
точными, я  не  во  всемъ  согласенъ  съ  вашимъ  мнешемъ :  „взды- 
хаетъ  лира",  въ  поэзш  прекрасно;  „возбуждать  улыбку",  хо- 
рошо и  правильно,  едва  ли  можно  выразить  мысль  свою  яснее. 

Мне  остается  заметить  г.  Полевому,  что  вместо  того,  что- 
бы съ  такою  решимостш  заключать  о  романе  по  первой  гла- 
ве, которая  имеетъ  нечто  целое,  полное  въ  одномъ  только 
отношеши,   т.  е.  какъ  картина  петербургской  жизни,  лучше 
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бы  было  распространиться  о  разговор*  нота  п,  книгопродан- 
цемъ.  —  Въ  словахъ  поэта  видна  душа  свободная,  ныл  кал. 
способная  къ  СИЛ1.НЫЗП»  иорывамъ;  —  признаюсь,  я  нахожу  въ 
этомъ  разговоре  более  ногавноЯ  вюзш,  нежели  въ  самомъ 
Онегине. 

Л  старался  заметить,  что  поэты  не  летаютъ  безъ  цели, 
и  какъ  будто  единственно  на  зло  шитикамъ;  что  поэз1я  не 
есть  неопределенная  горячка  ума;  но,  подобно  предметамъ 
своимъ,  природе  и  сердцу  человеческому,  им'Ьетъ  въ  себе  са- 
мой постоянныя  свои  правила.  Внимаше  наше  обращалось  то 
на  разборъ  издателя  Телеграфа,  то  на  самаго  Онегина;  теперь, 
что  скажемъ  въ  заключеше? 

О  статье  г.  Полеваго,  —  что  я  желалъ  бы  найти  въ  ней 
критику,  более  основанную  на  правилахъ  положительныхъ, 
безъ  коихъ  все  суждетя  шатки  и  сбивчивы. 

О  новомъ  романе  г.  Пушкина,  —  что  онъ  есть  новый  пре- 
лестный цветокъ  на  поле  нашей  словесности,  что  въ  немъ 
нетъ  описатя,  въ  которомъ  бы  не  видна  была  искусная  кисть, 
управляемая  живымъ,  резвымъ  воображетемъ :  почти  нетъ 
стиха,  который  бы  не  носилъ  отпечатка  или  игриваго  остроу- 
М1я,  или  очаровательнаго  таланта  въ  красоте  выражешя. 


ОТВЬТЪ  ПОЛЕВАГО  ВЕНЕВИТИНОВУ*. 

Прелесть  новаго  творетя  Пушкина,  несправедливость  нашихъ  журна- 
листовъ,  которые,  воздавая  неумт>ренныя  похвалы  своимъ  содругамъ,  съ  хо- 
лодностью ,  миыоходомъ,  упомянули  объ  изданш  Онътина ;  желаше  показать 
читателямъ,  какими  причинами  можно  оправдать  издаше  одной  ивсни  Онй- 


*  Московски  Телеграфъ  1825  г.  3№  ХУ;  особенное  прибавлеше.  Мы 
переиечатываемъ  этотъ  отвить  для  уяснешя  спора ,  съ  дипломатической 
точностью.  А.  П. 
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гина  и  отвратить  обвипешя  вт.  подражапш,  чймъ  укоряютъ  «никоторые» 
критики,  и  словесно  и  нечатио  нашего  поэта,  —  вотъ  что  руководствовало 
много,  когда  я  нисалъ  небольпня,  больше  бибМографичесюя ,  нежели  кри- 
тическая, замъчашя  на  Онътина !  Расноложеше  и  слогъ  моихъ  зам-вчапш 
доказываютъ,  что  я  не  сочинял ъ  нолнаго  н  подробнаго  разбора.  Дозволнвъ 
себт.  шутки  на  счетъ  уклончивыхъ  критиковъ,  я  слегка  упомянулъ  о  такъ 
называемой  многими  «романтической  поэзш,»  опред'Ьлилъ  сочпнеше  Пуш- 
кина, представляя  въ  прим'Ьръ  очеркъ  живописца  и  особенный  родъ  музы- 
кальныхъ  произведен»!,  называемый  сарпссю;  наконецъ  говорилъ  о  со- 
держании и  красотахъ  поэмы.  На  мои  замйчатя  отвйчалъ  г.  — въ  *) 
строгими  суждешями  въ  №  8  Сына  Отечества,  призывая  на  помощь  ма- 
тематику и  что-то  доказывая  —  «что-то»  повторяю:  прочитавъ  нисколько 
разъ  статью  г.  — ва,  я  не  могъ  добиться,  чего  онъ  точно  хочетъ.  Я  бла- 
годарилъ  бы  его  за  некоторый  родъ  одобрешя  Телеграфу ,  ибо  друпе 
журнальные  критики  безъ  пощады  бранятъ  меня,  и  читая  ихъ  рецензш, 
право  можно  подумать,  что  Телеграфъ  хуже  покойнаго  «Журнала  для  ми- 
лыхъ.»  г.  — въ  отдаетъ  Телеграфу  справедливость;  но  въ  тоже  время  не 
упускаетъ  заметить,  что  я  хвалю  Пушкина  изъ  корыстолюбивыхъ  видовъ. 
стараясь  получить  отъ  него  стиховъ,  что  я  представляю  Пушкина  то- 
варищемъ  Байрона  и  пр.  и  пр.  Да  проститъ  ему  критика  такая  замйчатя 
и  прибавки.  Пропустимъ  мелочныя  привязки  и  коснемся  того,  что  онъ  на- 
зываем «ошибками,  которыя  могутъ  распространять  ложныя  понят1я  о 
Пушкин-в  и  вообще  о  поэзш.»  г.  — въ  начинаетъ  восклицаньями :  «кто  от- 
казываетъ?  Кто  не  восхищался?  Кто  не  сознается  (рйчь  о  Пушкине),  что 
онъ  «подарилъ  нашу  словесность  прелестными  произведешями?» — Во  пер- 
выхъ  :  некоторые,  къ  счастш  немноНе,  думаютъ  о  Пушкине  совсЬмъ 
ипаче;*во  вторыхъ  :  пришшаясь  уличать  другаго  въ  ошибкахъ  и  распрос- 
транены! «ложныхъ  попятш»,  не  худо  самому  быть  осторожнее,  г. — въ,  иа- 
нримФ.ръ,  «олицетворяетъ  словесность  отдельно»  и  заставляетъ  Пушкина 
дарить  ее  прелестными  произведешями. 

Обозначивъ  поэмы  и  стихи  Пушкина  прилагательнымъ  —  прелестный, 
опт»  совсвмъ  не  выразилъ  характера  его  творешй  и  забывъ,  что  творешя 
Пушкина  есть  часть  пашей  словесности,  напомнилъ  мнй  того  русскаго 
прозаика,  который,  описывая  вгаеств1е  царя  Михаила  беодоровича  въ  Москву, 
говорить,  что  «Москва  выбежала  къ  нему  на  встречу,  поставила 
тропъ  съ  Царемъ  себе  на  голову  —  и  внесла  в  ъ  Кремль!» 

«Но  для  чего  же  всегда  сравнивать  его  съ  Байрономъ ,  съ  поэтомъ,  кото- 
рый, духомъ,  принадлежа  не  одной  Англ1и,анашем у  времени,  въпла- 


*)  Статья  Веневитинова  была  подписана  двумя  посл-вдиими  буквами  его 
имени.  А.  П. 


—  208  — 

пенной  дупгв  своей  сосредоточилъ  стремление  н/Ьлаго  въка  и  есшбъ 
могъ  изгладиться  въ  исторш  частнаго  рода  поэзш,  то  вт.чно  остался  би  въ 
л'Ьтонисяхъ  ума  человЬческаго  ?» — Но  для  чего  лее  обвинить  мена  въ  томъ, 
чего  я  никогда  не  говорилъ?  Я  выше  еказалъ.  и  опить  честь  имт.ю  повто- 
рить, что  никогда  не  называль  Пушкина  равнымь  Байрону  и  не  д-|.лалъ  ихъ 
общникамн  одинаковой  славы!  Для  чего  жъ  опять,  на  зло  грамматическому 
и  логическому  порядку,  сочинять  нерюдъ,  въ  которомъ  н'Ьтъ  связи?  Послт. 
словъ:  «принадлежа  не  одной  Англш»  вероятно  г.  — въ  хотт.лъ  сказать  — 
«но  цт.лон  ЕвропЬ»  ибо  Англ1Я  и  время  не  могутъ  быть  раинонололеными 
понятиями.  «Сосредоточить  въ  души  своей  стремление  ц'Ьлаго  в'Ька»  Бай- 
рону было  также  невозмолено,  ибо  слово  ц^лый  можетъ  относиться  къ  сло- 
ву в-Ькъ  тогда,  если  мы  примемъ  его  въ  смысле  столтлля.  г.  — въ  в-Ьрно 
хотъчтъ  сказать — «соединилъ  (или  положимъ  хоть  сосредоточилъ)  наклон- 
ность своего  в'Ька»  и  здт»сь  молено  бы  понять,  что  Байронъ  быль,  такъ 
сказать,  отнечатокъ  нынЬшняго  времени.  Накопецъ,  изъ  распололсешя 
словъ:  «еслибъ  могъ  изгладиться....  въ  исторш  ноэзш,  то  остался  бы  въ  л'Ь- 
тонисяхъ ума»  —  выходитъ,  что  Байронъ  тогда  только  остался  бы  въ  л'Ь- 
тонисяхъ ума,  когда  изгладился  бы  въ  исторш  поэзш.  Но  история  поэзш 
развй  не  часть  летописей  ума  челов-Ьческаго  ?  Разв-Ь  Тредьяковскш  мо- 
жетъ изгладиться  въ  сихъ  л^тоиисяхъ  ?  Никогда!  онъ  будетъвъ  нихъ,  какъ 
намятникъ  стрем  летя  къ  поэзш  безъ  таланта.  Истор1я  поэзш  повторить  всЬ 
имена,  только  неравно  о  всЬхъ  отзовется.  Наконецъ,  что  такое  «частный  родъ 
поэзш?» — Г.  — въ,  желая  придать  своей  стать-Ь  видъ  порядка,  определяет?» 
потомъ  характеръ  Байрона  какъ  поэта:  «ВсЬ  произведешя  Байрона  носятъ 
отпечатокъ  одной  глубокой  мысли  о  челов'Ьк'Ь  въ  отношеюи  къ  окру, 
жающей  его  природе,  въ  борьбе  съ  самимъ  собою  и  съ  предраз- 
судками  и  въ  противор^чи!  съ  своими  чувствами.»  Ансильонъ  го- 
воритъ,  что  въ  творешяхъ  Гете  отраясается  вся  природа,  въ  творешяхъ  Шил- 
лера отражается  онъ  самъ,и  чтоотъ  того  происходить  разнообраз1еГёте  и  одно- 
сторонность Шиллера  —  мысль  понятна!  Но  какъ  разгадать  мысль  г.  — ва? 
Если  бы  должно  было  выразить  характеръ  Байрона,  то  всего  лучше,  пов- 
торяю ,  можно  назвать  его  творешя  эмблемою  нашего  в'Ька.  Я  очень  по- 
пималъ ,  что  говорю  ,  когда  неопред'Ьленнымъ ,  неизъяснимымъ  состояшемъ 
сердца  человйческаго  хот-Ьлъ  означить  сущность  и  причину  романтической 
поэзш.  Байронъ  изображалъ  не  человека  вообще :  онъ  изобралсалъ  нена- 
вистное чувство,  охлаждавшее,  мрачившее  въ  душ4  его  всю  вселенную,  да- 
же всякш  идеалъ.  «Говорятъ :  въ  его  поэмахъ  мало  дЬйствгя.  Правда :  его 
ц^ль  не  разсказъ;  характеръ  его  героевъ  не  связь  описашй.»  Опять  сбив- 
чивость въ  словахъ  и  понят1яхъ !  Кто  изъ  поэтовъ  имъмъ  разсказъ,  т.  е. 
исполнеше  поэмы,  ц^лью  и  даже  кто  изъ  нрозаиковъ  въ  творенш  обшир- 
номъ?  Въ  Тристрамй  Шанди ,  гд^,  по  видимому,  все  заключено  въ  разсказ-Ь, 
разсказъ  совсЬмъ  не  ц-Ьль  сочинешя.  Характеръ  героевъ  молено  и  не  моле- 
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но  почесть  связью  олисангн  ,  но  въ  этомъ  случае  каждая  поэма  Байрона 
есть  противор*ч1е  словамъ  г.  — ва.  «Онъ  (Байронъ)  описываетъ  предметы 
не  для  предметовъ  самихъ....  ко  съ  наигврешемъ  выразить  впечатлъшя  ихт, 
на  лицо,  выставленное  имъ  на  сцену.»  Я  не  знаю  ничего  неопредйленн-ве 
этнхъ  еловъ  г.  — ва!  II  въ  какихъ  же  ноэтичеекпхъ  творешяхъ,  кромт,  без- 
душной описательной  поэзш,  описываются  предметы  для  предметовъ  самихъ? 
Сш  описандя  всегда  должны  относиться  къ  впечатл4тямъ3  сд'вланнымъ  пред- 
метами на  дМствуюшдя  лица  поэмы;  но  съ  другой  стороны,  кром-Ь  Чайльдъ- 
Гарольда  и  Шильонскаго  узника,  гдт.  Байронъ  оиисывалъ  предметы  един- 
ственно для  описатя  впечатжвти  на  героя  поэмы,  гд-в  уамт>тилъ  у  него 
бездействие  г.  — въ  ?  Онпсавъ  Байрона,  г.  — въ  вдругъ  дълаетъ  вопросъ : 
«теперь  повторяю  вамъ  (т.  е.  мой)  вопросъ:  что  такое  Онътинъ?  Онъ  вамъ 
знакомъ ,  вы  его  любите.  Такъ !  но  этотъ  герой  поэмы  Пушкина ,  но  соб- 
ственнымъ  словамъ  вашимъ,  шалунъ  съ  умомъ,  вт>тренникъ  съ  сердцемъ  — 
и  ничего  болт.е?»  Есть  ли  тутъ  связь  тюнятш?  Описать  характеръ  тво- 
ренш  Байрона  и  вдругъ  спрашивать :  что  такое  Онътинъ  ?  Шалунъ ,  и  ни- 
чего бол-ве!  Если  бы  г.  — въ  хотт.лъ  поддержать  взведенное  на  меня  мни- 
те, что  я  равняю  Пушкина  Байрону,  онъ  долженъ  бы  противопоставить  напр. 
Донъ-Жуана  Оиътпну ,  а  потомъ  допрашивать  меня :  равняется  ли  произ- 
ведете Пушкина  Байронову,  или  описать  характеръ  Байроновой  поэзш, 
противопоставить  ей  также  характеръ  поэзш  Пушкина  и  говорить  о  срав- 
ненш;  а  что  выходитъ  теперь  нзъ  словъ  г.  — ва? 

Но  точно,  что-то  подобное,  какъ  я  предполагаю ,  им^лъ  въ  виду  г.  — въ, 
дт>лая  свой  вопросъ.  Заключаю  изъ  слт>дуюшаго  :  «теперь,  м.  г.,  позвольте 
спросить :  что  вы  называете  новыми  нрюбр'Ьтетями  Байроновъ  и  Пуш- 
киныхъ?»  Неужели  изъ  словъ  моихъ  выведено  странное  иредиололсеше,  что 
я  равняю  Байрона  Пушкину,  предположите,  на  которомъ  движется  вся 
критика  г.  — ва  ?  Я  сказалъ,  что  Онътинъ  ирпнадлежитъ  къ  тому  самому 
роду,  къ  которому  принадлежать  поэмы  Байрона  и  Гете;  что  поэму,  по- 
добную Донъ-Жуану  п  Бешго  (прошу  заметить),  нельзя  назвать  ни  эпи- 
ческою, ни  дидактическою,  и  прибавплъ  —  «это  уже  дт.ло  холоднаго  раз- 
судка  пршекивать  на  досуге  :  почему  написанное  не  но  изв-вегнымъ  пра- 
виламъ  хорошо  и  на  всякш  новый  оиытъ  поэзш  прибирать  ладъ  и  миру. 
Не  иоэту^  же  спрашивать  у  пштиковъ :  моясно  ли  делать  то  или  то !  Его 
вообралсете  летаетъ,  не  спраишваясь  пштикъ;  падаетъ  онъ,  тогда  тор- 
жествуйте победу  щкольныхъ  нравилъ;  если  же  полетъ  его  изумляетъ  серд- 
ца и  души ,  дайте  намъ  насладиться  новымъ  тог)лсествомъ  ума  человъческаго: 
всякое  новое  прюбрътете  Байроновъ  или  Пушкиныхъ  дйлаотъ  и  намъ 
честь,  ибо  дЪлаетъ  честь  стране,  которой  они  прииадлеясатъ  и  вт>ку,  въ  ко- 
торомъ живутъ.»  Надобно  ли  объяснете,  что  имена  Байрона  и  Пушкина, 
унотребленныя  мною  въ  мнолсественномъ  числи,  есть  тронъ,  известный  въ 
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Риторики  подг  имеяемъ  синекдохи,  ■  что  имена  С1п  поставлена  не  для 
показать  равенства  ихъ,  но  какъ  подлежащее  въ  сказуемому,  т.  е.  къ  но- 
вымъ  нрюбр'Ьтешямъ,  которыя  д-влаль  Байронъ  по  синему,  а  Пушкин*  д4- 
*алъ  .1 1,к1Г1  г  ибудетъ  додать  по  своему?  Г.  —  въ,  исамъ,  говорить:  «Баи- 
рономъ  гордится  вов&ивтая  повод,  харавтеръ  его  произведет!  истинно  — 
новин....  [[ушкинъ  нмЬстъ  неоспоримая  права  ва  благодарность  свовхъео- 
врененниковъ ,  обогативъ  Русскую  словесность  красотами  доселе  (?)  ей  не- 
известными.» Красота  дотолт.  не  известная  въ  нашей  литературе  —  развт» 
не  прюбр&Теше?  Впрочемъ  вдЬсь,  въ  многословномъ  нзложешв  ивляетсл 
настоящее  мнъше  г.  — ва  о  Пушкина:  «Признаюсь,  я  не  вшку  въ  еготво- 
решяхъ  приоритета ,  подобныхъ  Байроновымъ,  дт>лающихъ  честь  в4ку.... 
Пушкинъ  только  не  отсталь  отъ  своего  в'Ька....  Мы  не  утверждаем*  онре- 
дъмительно,  что  напгь  стихотворецъ  заимствовалъ  изъ  Байрона  планы  по- 
эмъ,  характеры  лицъ,  онисашя;  но  скажемъ  только,  что  Байронъ  остав- 
ляешь въ  его  сердцт.  глубокой  внечатлт.шя ,  которыя  отражаются  во  всьхъ 
его  творешяхъ.  Я  говорю  смт>ло  о  г.  Пушкин-в.»  Смт>ло:  это  правда,  но  пе 
искренно.  Для  чего  закрывать  столькими  словами  мысль  ясно  видимую,  со- 
стоящую въ  томъ,  что  г.  — въ  иочитаетъ  Пушкина  не  великимъ  поэтомъ, 
а  просто  подражателемъ  Байрона?*)  Я  сказалъ  прежде,  что  въ  Онт.гнн'Б 
есть  стихи,  которыми  одоллсены  мы  памяти  поэта,  скажу,  что  и  въ  дру- 
гихъ  его  поэмахъ  такие  стихи  попадаются;  но  пусть  какъ  угодно  укоряютъ 
меня  пристрас'пемъ,  а  я  не  смотря  на  г.  — ва  утверждаю,  что  въ  Пушки- 
не виденъ  свой  собственный,  великш  талантъ,  что  Пушкинъ  не  подража- 
тель, но  творецъ :  его  собственный  незанятыя  пршбрт>тешя  —  оппсате  рус- 
ской старины  въ  Руслане  и  Людмиле,  Демонъ,  прощаше  съ  моремъ  и  мно- 
жество  другихъ  превосходныхъ  сочинешй,  подобныхъ  которымъ  не  нахо- 
димъ  ни  у  одного  изъ  современныхъ  русскихъ  поэтовъ;  наконецъ,  его  по- 
вая,  чудная  поэма:  Цыгане!  Не  желанье  достать  стнховъ  Пушкина  въ  Те- 
леграфу не  жалкое  подслуживанье  Пушкину,  внушаетъ  мнт>  похвалы,  но 
чистое  наслаждеше  его  поэз1ей.  Странное,  дт»ло,  что  сделалось  съ  критиками 
Сына  Отечества:  одинъ  утверждаетъ,  что  у  насъ  есть  поэты  выше,  гораздо 
выше  Жуковскаго,  другой  винптъ  Жуковскаго  въ  присвоены  чужой  соб- 
ственности, а  г.  — въ  силится  доказать,  что  Пушкипъ  подражатель!  «На  нихъ 

чужой  усиБхъ  какъ  наша  тягогветъ » 

«Что  за  сравнеше    поэмы  эпической  съ    картиною  и  Онегина   съ  очер- 
комъ?»  Говоритъ  г.  — въ.  Я  сказалъ,  что  въ  очеркахъ  Рафаэля  виденъ  ху- 


*)  Обвинеше  это  совершенно  несправедливо,  что  ясно  видно  изъ  статьи 
Веневитинова  о  Бор.  Годунове.  Бепевитиновь  всегда  держался  этого  мнт>- 
тя  о  Пушкине.  А.  П. 
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дожникъ,  способный  къ  великому.  —  «Какъ,  говоритъ  г.  — въ,  въ  очоркахъ 
Рафаэля  вы  видите  только  способ  ноэть  къ  великому»  —  тутъ,  опровергая 
мои  слова,  что  художнику  надо  приняться  за  кисть  и  великое  изумить  на- 
ши взоры,  г.  — въ  продолжаетъ  —  «а  мне  кажется,  что  первое  достоинство 
великаго  художника  есть  сила  мысли,  сила  чувствъ.»  Далт.е  онъ  согла- 
шается, что  и  колоритъ  необходимъ  для  иодробнаго  (?)  выражешя  чувствъ, 
но  что  онъ  только  распространяет!,  мысль  главную,  всегда  отражающуюся 
въ  характере  лпцъ,  въ  нхъ  расположеши.  Г.  — въ,  видя  ст.  начала  во- 
просъ:  «Зачт>мъ  Пушкннъ  не  нншетъ  поэмъ  въ  силу  правилъ  эпопеи?»  ду- 
малъ,  что  слова  мои  объ  очеркахъ  относятся  къ  этому  вопросу ;  но  напрас- 
но это  показалось  г.  -ву!  Вопросъ  ръчпалъ  я,  или,  по  крайней  мт.рт. ,  ка- 
залось мне,  что  ръчпалъ,  изв-Ьстнымь  выражешемъ  нашего  поэта,  которое 
выразилъ  я  въ  прозе  такъ :  «поэтъ  не  воленъ  въ  направлены!  своего  вос- 
торга: что  ему  поется,  то  онъ  и  поетъ.»  Очеркъ  употребилъ  я  для  срав- 
нетя  живописи  вообще  съ  поэз1ею ,  въ  пбэмахъ  подобныхъ  Донъ-Жуану ,  и 
тутъ  понят1е  объ  очерке  ни  мало  не  противоречите  монмъ  словамъ ;  напр.. 
въ  разеуждеши  Онегина,  пусть  г.  — въ  вообраЗитъ,  что  Рафаэль,  решив- 
шись писать  картину  изъ  многихъ  лицъ,  сделалъ  очеркъ  одной  головы,  и 
онъ  увидитъ,  что  мои  слова  не  безъ  смысла  сказаны. 

Новый  переходъ!  «Въ  какомъ  отношеши  Байронъ  къ  Попу,  въ  такомъ 
Пушкинъ  (разумеется,  въ  Онътюгб)  къ  прежнимъ  сочиннтелямъ  русскихъ 
шуточныхъ  поэмъ» — такъ  сказалъ  я,  и  г.  — въ  математически  доказывает!., 
что  я  унизилъ  Пушкина,  ибо  сказалъ  прежде,  что  у  насъ  не  было  ничего 
сколько  нибудь  сноснаго.  Въ  математическомъ  примере  г.  — въ  сделалъ 
просто  ошибку,  а  что  касается  до  напоминашя  о  Модной  Жене  и  Ду- 
шеньке, скажу  ему,  что  я  разумелъ  шуточныя  поэмы,  конхъ  предметъ 
взятъ  изъ  общежит1я.  Модная  Жена — сказка,  а  не  поэма;  Душенька  ней- 
детъ  въ  сравнеше ,  ибо  предметъ  ея  взятъ  изъ  миеологш :  Донъ-Жуану  и 
Беппо  я  нротивополагалъ  «Похищенный  локонъ»  Попа;  что  же  противопо- 
лагается у  насъ  Онегину?  —  Игрокъ  ломбера,  Расхищенныя  шубы? 

Скрытное  предубеждеше  г.  — ва  противъ  Пушкина  сильно  обнару- 
живается въ  упреке,  который  делаетъ  онъ  мне  за  то,  что  я  нахожу  на- 
родность въ  Онегине.  «Я  не  знаюг  что  тутъ  народнаго,  говоритъ  г.  — въ. 
кроме  именъ  петербургскихъ  улицъ  и  ресторановъ.  И  во  Франщи ,  и  въ 
Англш,  пробки  хлопаютъ  въ  потолокъ,  охотники  ездятъ  въ  театръ  и  на 
балы.» — Вотъ  разительный  примеръ,  что  значитъ  смотреть  на  сочинете 
косыми  глазами  предубеждетя!  Надобно  думать,  что  г.  — въ  полагаетъ  на- 
родность русскую  въ  русскихъ  черевикахъ,  лаптяхъ  и  бородахъ,  и  тогда 
только  назвалъ  бы  Онегина  народнымъ,  когда  на  сцене  представился  бы 
русскш  мужикъ  съ  русскими  поговорками,  побасенками  и  пр.  Народность 
бываетъ  не  въ  одномъ  низшемъ  классе;  печать  ея  видна  во  всехъ  звашяхъ 
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и  везд*.  Наши  богата  подражают*  французам*;  Петербург*,  бол*ве  ы 
русских*  городов*,  похож*  па  иностранный  город  г;  но  в  въ  быту  богачей, 
и  в*  Петербурге,  никакой  иностранец*  совершенно  не  забудется,  всегда 
увидит*  предметы,  наиоминаюпце  ому  Гусь:  таи*  в  в*Он*тин*\  Общество*, 
куда  поставил*  своего  героя  Пушкин*,  .мало  представляет*  отпечатков* 
русскаго  вароднадо  быта,  но  вс4  йи  отпечатки  пбдм'вченн  в  внраженв  с* 
удивительным*  искусством*.  Ссылаюсь  на  описаше  петербургскаго  театра, 
воспиташе  Онегина,  посадку  въ  Талону,  похороны  дяди,  не  исчисляя  мно- 
жества других*  черт*  народности.  Впрочем*,  терезъ  страницу,  сам*  г.  — в* 
называет*  поэму  Пушкина  «полною  картиною  петербургской  жизни»;  но  кто 
вполне  изобразил*  Петербургъ,  тотъ  разит,  не  изобразил*  народности? 

Заключеше  критики  достойно  начала.  Я  затруднялся  въ  пршскиваши 
ошибок*  у  Пушкина;  г.  — въ  не  так*  разборчив*.  «Цълое  произведете 
может*  иногда  быть  одною  ошибкою»  — говорит*  он*  и  тотчасъ  прибавляете 
«я  не  говорю  этого  на  счет*  Онътина.»  Понимаю:  это  Альцестовское  ^е  не 
(Из  раз  се1а,  и  прошу  г.  — ва  вперед*  или  не  дт.лать  таких*  намеков*,  или 
скрывать  их*  нскуснт.е  !  Эпилог*  г.  — ва  читатели  благоволить  прочитать 
сами;  въ  немъ  опровергать  нечего:  это  результату  всей  статьи,  а  мы  ви- 
двли,  что  въ  ней  нт>тъ  ни  одной  строки,  которая  бы  удержалась  при  взгляд-! 
безиристрастгя.  Что  касается  до  совъ-говъ,  мн-в  нренодаваеыыхъ,  то,  въ  от- 
плату за  ннхъ,  я  прошу  г.  — ва  припоминать  нхъ  самому  себт>,  когда  при- 
дет* ему  опять  охота  совт>товатьчДругимъ. 


ОТВЪТЪ  Г.  НОЛЕВОМУ  * 

Четыре  месяца  скрылись  уже  въ  вечности  съ  ттзхъ  поръ, 
какъ  я  сообщилъ  „Сыну  Отечества"  (въ  8  кн.)  нисколько 
замт>чашй  на  разборъ  Евгешя  Онегина,  помещенный  въ  Мос- 
ковскомъ  Телеграфе.  Съ  того  времени  мноие  —  во  многихъ 
журналахъ  возставали  противъ  мнгбнш  и  ошибокъ  г.  Поле- 
ваго,  но  вст>  критики,  безъ  исключешя,  оставались  безъ  от- 
вета: казалось,  что  г.  Полевой  смотрт>лъ  на  всгЬ  замЪчатя 
холоднымъ  взоромъ  совершеннаго  равнодуния;  посл'Ьдствхе  до- 


*)  Извлечено  из*  Л«ХХ1У  Сына  Отеч.  за  1825  г.  (прибавлете  къ  Сы- 
ну Отеч.). 
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казало,  что  равнодуппе  его  было  не  совст>мъ  искреннее  и  что 
онъ  дорожилъ  временемъ  для  того  только ,  чтобъ  собраться 
съ  силами. 

Если  бы  г.  Полевой  писалъ  антикритики  съ  тъ'мъ  назгъ- 
решемъ,  чтобы  занимать  своихъ  читателей  литературными 
прешями,  всегда  полезными,  когда  они  не  выходятъ  изъ 
сферы  литературы ;  то ,  при  появленш  всякой  рецензш ,  онъ 
конечно  бы  зам'втилъ  мн^шя,  съ  которыми  несогласенъ,  из- 
ложилъ  бы  свои  собственныя,  и  предоставилъ  своимъ  чита- 
телямъ  судить  о  победи.  Но  г.  Полевой  чуждается  литера- 
турныхъ  споровъ,  нигдТ)  не  показываетъ  собственнаго  образа 
мыслей,  и,  какъ  уполномоченный  суд1я  въ  словесности,  нигдгЬ 
не  терпитъ  сужденш  другихъ.  Для  сей  ц'Ьли  выбралъ  онъ 
средство  совстшъ  новое,  но  очень  простое:  ему  стоитъ  только 
вооружиться  терп'вшемъ.  Подождавъ  несколько  мйсяцевъ,  онъ 
ув'Ьренъ,  что  читатели  почти  совсбмъ  забыли  рецензш,  пи- 
санную противъ  него,  привязывается  къ  н'Ьсколькимъ  выра- 
жешямъ,  вырваннымъ  изъ  статьи,  разсыпаетъ  полную  горсть 
знаковъ  вопрошешя  и торжествуетъ.  Выдумка  счастли- 
вая, сознаемся;  но  замт>тимъ,  не  во  зло  ему,  что  антикрити- 
ка, въ  такомъ  случай,  не  отв'втъ  литератора,  а  голосъ  до- 
сады. 

Руководствуемый  другою  цтшю,  я  буду  действовать  дру- 
гими способами,  и  постараюсь  объяснить  себт>,  какъ  можно 
лучше,  отв'втъ  г.  Полеваго.  Онъ  самъ  сознается,  что  не  по- 
нялъ  статьи  моей,  и  „не  могъ  добиться,  чего  я  точно  хочу." 
Я  смйю  уверить  г.  Полеваго,  что  понялъ  его  отвъ'тъ,  и  до- 
бился ,  что  онъ  хочетъ  оправдать  свои  ошибки ;  но  къ  не- 
счастно, это  желаше  осталось  безуспъчннымъ.  —  Въ  заключе- 
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ше  моей  рецензш  я  свазалъ  о  раэбор*  г.  Полеваго,  „что 
хелалъ  бы  впдт/гь  въ  вейъ  критик;  болДе  основанную  на 
правилах!,  положительныхъ."  Странно,  что  теперь  г.  По- 
левой не  :шаетъ,  чего  я  хогвлъ.  Еслибъ  онъ  мнй  до- 
шалъ,  что  разборъ  Онегина  былъ  точно  основанъ  на 
нравилахъ  вт.рныхъ,  иредставилъ  развмче  положительно!! 
литературной  системы,  тогда  бы  споръ  нашъ  прекратила, 
или  я  бы  замт/гилъ  сочинителю  разбора,  что  не  во  всемъ  со- 
гласснъ  съ  его  системою;  но  г.  Полевой  не  думаетъ  о  защите 
собственныхъ  мн^шй  и  обращаетъ  все  свое  старате  на  то, 
чтобы  представить  мои  мысли  въ  смтэшномъ  вид-в.  Посмо- 
тримъ,    удачно    ли    онъ    исполняетъ  свое  нам'Ьрете. 

Я  радъ  бы  сказать,  какъ  г.  Полевой:  „оставимъ  мелоч- 
ныя  привязки";  но  это  невозможно,  ибо  вся  статья  его  на- 
полнена одними  „привязками,"  и  въ  ней  н'Ьтъ  ни  одной 
мысли,  которая  бы  могла  послужить  предметомъ  разбора. 
Впрочемъ  у  всякаго  свой  вкусъ:  одинъ  дорожитъ  своими 
мыслями,  другой  своими  словами  и  шутками.  И  такъ,  чтобы 
не  оскорбить  авторскаго  самолюб1я  молчашемъ,  проб'вжимъ 
по  порядку  всъ1  остроумныя  шутки  и  важнМшля  замйчатя 
г.  издателя  Телеграфа. 

II  говорилъ,  что  „Пушкинъ  подарилъ  нашу  словесность 
прелестными  произведешями".  Г.  Полевой  возстаетъ  противъ 
сихъ  выражений  и  кончаетъ  насмешкою  и  описашемъ  вшест- 
В1я  царя  Михаил*  беодоровича  въ  Москву.  Соглашаюсь,  что 
его  насмълпка  очень  забавна,  ибо  она  очень  неудачна,  но 
замйчаше  его  почитаю  несправедливымъ  и  даже  натяжкою. 
Словесность  тогда  только  принимается  въ  смысле  общемъ  и 
представляетъ  поняаче  ц-влое,   нераздельное ,  когда  мы  подъ 
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симъ  выражешемъ  понимаемъ  всю  исторш  просвещешя  како- 
го либо  народа,  всю  сферу  его  умственной  деятельности;  но 
въ  смысле  обыкновепномъ  это  слово  выражаетъ  сумму  произ- 
ведет!, опред'Ьляющихъ  одну  только  степень  народной  об- 
разованности; сно  сумму  можно  умножать,  и  она  всегда  ум- 
ножается; следственно  словесность  можно  „обогащать  и  да- 
рить новыми  произведешями". 

Благодарю  г.  Полеваго  за  объяспеше  „равноположныхъ" 
понятш,  но  признаюсь,  что  оно  для  меня  очень  не  удовле- 
творительно: онъ  не  отгадалъ  моей  мысли.  Когда  я  гово- 
рилъ,  что  „Байронъ  принадлежите  духомъ  не  одной  Англш, 
а  нашему  времени"  я  хогЬлъ  сказать  (и,  кажется,  выразил- 
ся ясно),  что  Байронъ  принадлежите  характеру  не  одного 
народа,  но  самаго  века,  т.  е.  характеру  просвещешя  въ 
нашемъ  веке — тутъ  „о  целой  Европе"  ни  слова.  Далее  г. 
Полевой  уверяете,  что  „слово  целый  можете  относиться  къ 
слову  вйкъ  тогда  *),  если  мы  примемъ  его  въ  смысле  сто- 
лешг"»  Но  я,  къ  несчастно,  недов'врчивъ ,  и  мне  кажется, 
что  слово  в'вкъ,  означая  въ  филологическомъ  смысле  пол- 
ный перщъ  образованности,  и  представляя  следственно  по- 
нят1е  определенное,  очень  терпите  прилагательное  целый; 
наконецъ  рецензентъ  мой  утверждаетъ,  что  еслибъ  я  сказалъ: 
„Байронъ  соединилъ  (или  положимъ  хоть  сосредоточилъ )  на- 
клонность своего  века,  то  здесь  можно  бы  понять,  что  Бай- 
ронъ былъ,  такъ  сказать,  отпечаткомъ  нынешняго  времени" 
но  я  очень  радъ,  что  этого  не  сказалъ.  Во-первыхъ,  сое- 
динить наклонность  века,    очень   дурно   и   неправильно 


*)  Тогда,  если  не  чисто  по  русски.  Прим.  В — ва 
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внражаетъ  мою  мысль:   сосредоточить  стремлотпо  вт>ка; 
во-вторыхъ,  Байронъ    отиечатокъ    иьпгьшняго    времс- 
ни  —  ничего   не  значитъ.   Отиечатокъ   ныпгшняго    времени 
есть  характеръ,  духъ  въка.  Байронъ  можетъ  носить  на  I 
сей    отиечатокъ ;    но    самъ    не    можетъ    ныть     отпечаткомъ 
пьпгЬшняго    времени;    при   томъ  же  большая  разница  между 
нашимъ  в'Ькомъ   и  ыыиъчппимъ  временемъ.    Вику  при- 
надлежать т'1>  только  ироизведешя,  по   которымъ   потомство 
опред'Ьляетъ  характеръ  вика;  къ  пын'вшнему   времени   отно- 
сится все  нынъ1  писанное,  не  исключая  даже  дурныхъ    анти- 
критикъ.  —  Но  вотъ  вт>нецъ  замъ'чанш    г.  Полеваго:  я  кон- 
чаю пертдъ  свой   сл'вдующимъ   образомъ:   „еслибъ  Байронъ 
могъ  изгладиться  въ  исторш   частнаго  рода  поэзш,  то  вър- 
но  остался  бы  въ   л-втописяхъ   ума   челов'Ьческаго".   Толкуя 
по  своему  расположеше   словъ,  изд.  Телеграфа  вопрошаетъ: 
„Истор1я  поэзш  развтз  не  часть  летописей  ума  человъ'ческа- 
го?а —  Поварить  ли,  что  г.  Полевой  не  понялъ  моей  мысли? — 
Для  всякаго  случая  объяснимъ  ее.  Если  Байронъ  и  могъ  бы 
изгладиться  въ   исторш   трагедш,   если   бы   имя   его  могло 
исчезнуть  въ  исторш    эпопеи   и  лирической  поэзш,  то   при 
всемъ  томъ  онъ  в'врно  остался  бы  въ  лъ,тописяхъ  ума  чело- 
в'вческаго,  т.  е.  возвышенныхъ  мыслей  и  глубокихъ  чувствъ. 
Г.  Полевой  продолжаетъ  съ  восклицаюями:    „Разв-ъ  Тредья- 
КОВСК1Й  можетъ  изгладиться  въ  сихъ  •л'ътописяхъ"  (въ  Л'Ьто- 
писяхъ  ума  человтзческаго)?  „Никогда!  Онъ  будетъ  въ  нихъ, 
какъ  памятникъ  стремления  къ  поэзш  безъ  таланта.   Истор1я 
поэзш  повторитъ    всв   имена ,  только  не  равно  о  всбхъ  от- 
зовется."— Здтзсь  маленькая  ошибка.  Г.  Полевой  смъчниваетъ 
летописи  ума  человтлескаго  съ  памятниками   безум1я,    нев-в- 
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жества  и  безсшпя;  но  если  исторгя  повторяетъ  вей  имена, 
то  прошу  г.  издателя  Телеграфа  назначить  мне  библмтеку,  въ 
которой  хранится  списокъ  всбхъ  дурныхъ  и  посредственныхъ 
поэтовъ  персидскихъ,  индМскихъ,  греческихъ,  латиыекихъ  и 
проч.,  а  я,  съ  своей  стороны,  доставлю  ему  имена  всбхъ  тт>хъ, 
которые  действовали  на  различные  сш  народы  и  определяли 
ихъ  различные  характеры.  Еще  вопросы  если  бы  истор1я 
поэзш  состояла  въ  собранш  именъ  всбхъ  возможныхъ  поэтовъ 
впра  и  всбхъ  различныхъ  отзывовъ,  то  кто  решился  бы  по- 
святить себя  изучетю  такой  исторш,  кто  надеялся  бы  когда 
нибудь  выпить  это  море  ?  — 

Говоря  о  характере  Байроновыхъ  произведений,  я  выра- 
зился слт>дующимъ  образомъ:  „Все  произведешя  Байрона  но- 
сятъ  отпечатокъ  одной  глубокой  мысли,  мысли  о  человеке 
въ  отношеши  къ  окружающей  его  природе,  въ  борьбе  съ 
самимъ  собою,  съ  предразеудками ,  врезавшимися  въ  его 
сердце,  въ  противоречии  съ  своими  чувствами."  Это  опреде- 
леше  называетъ  г.  Полевой  „наборомъ  словъ,  неудачнымъ 
подражашемъ  Ансильонову  определешю  поэзш  Гете  и  Шил- 
лера". Иной  подумаетъ,  что  г.  Полевой  подтвердись  доказа- 
тельствами столь  решительный  приговоръ ;  но  все  решается 
опять  съ  помощш  несколышхъ  знаковъ  вопрошешя  и  посред- 
ствомъ  восклицашя:  „Какъ  разгадать  мысль  г.  — ва?  — 
Какъ?  Изучивъ  со  внимашемъ  творешя  Байрона  и  составивъ 
себе  верное,  общее  поият1е  о  поэзш.  Уверяю  г.  Поле- 
ваго,  что  это  лучшш  способъ  разгадывать  все  мысли, 
для  насъ  новыя.  Я  не  распространяюсь  объ  Ансильоновомъ 
определенш;  но  спрашиваю  всякаго  безпристрастнаго  чело- 
века:  имеетъ  ли   оно   сходство  съ  моею   мыслш,    и  можно 
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ли  обвинить    доге  нибудь  въ  подражанш,   *)  чему   же?  — 
опред'Ьлешю. 

„Если  бы  должно  было  выразить  характеръ  Байрона" 
говорить  г.  Полевой:  „то  всего  лучше,  повторяю,  можно 
назвать  его  творешя  эмблемою  нашего  вгЬка."  Прекрасно!! 
Вотъ  опред'влеше!  Не  то  ли  самое  выразилъ  я,  говоря,  что 
Байронъ  сосредоточилъ  стремлете  ц-влаго  в'Ька?  Не  та  же 
ли  мысль — разумеется,  въ  новомъ  видъ1,  украшенная  перомъ 
издателя  Телеграфа  ?  Но  мысль  ш  опред-в  ляетъ  только  достоин- 
ство Байрона,  а  не  характеръ  его;  ибо  она  еще  не  показы- 
ваешь намъ,  въ  чемъ  состоитъ  духъ  нашего  въ'ка.  — Г.  Поле- 
вой продолжаешь:  „Я....  очень  понималъ,  что  говорю,  **)  ког- 
да неопредъ1  леннымъ ,  неизъяснимымъ  состояшемъ  сердца  хо- 
тйлъ  означить  сущность  и  причину  романтической  поэзш." 
Не  знаю ,  съ  какимъ  нам'Ьретемъ  г.  Полевой ,  послй  крупнаго 
„Я"  поставилъ  родъ  таинственныхъ  точекъ ;  но  желалъ  бы, 
чтобы  онъ  съ  нами  поделился  т-бмъ,  что  очень  понимаетъ, 
и  чего  мы  понять  не  можемъ ,  ибо  „неопределенное ,  неизъяс- 
нимое состояте  сердца"  ничего  до  определяешь ,  ничего  не 
изъясняетъ.  Далее  г.  Полевой  довторяетъ  мои  слова,  и  сно- 
ва восклицашя:  „Опять  сбивчивость  въ  словахъ  и  понят1яхъ! 


*)  Г.  Полевой ,  не  въ  первый  разъ ,  безъ  малъйпгаго  основания  и  един- 
ственно по  произвольному  приговору,  обвпняетъ  другихъ  въ  подражанш 
Це  онъ  ли  недавно  говорилъ  о  сочиненш  г.  Хомякова:  Желан1е  покоя 
что  главная  мысль  сего  стихотворен1я  занята  изъ  нзв'Ьстнаго 
Делилева  Днепр  амба,  —  извйстнаго  конечно  многимъ,  но  видно  не 
всбмъ.  Я  смъю  уверить  изд.  Телеграфа,  что  главный  мысли  сихъ  двухъ 
сочиненш  не  имъютъ  ни  малМшаго  сходства  меясду  собою,  ж  что  мысль 
Русскаго  Поэта  и  возвышеннее,  и  сильнее  выражена.  Прочтя  обе  шесы, 
онъ  самъ  въ  этомъ  не  будетъ  сомневаться.  Прим.  В — ва. 

**)  «Я  понималъ,  что  говорю»,  —  на  зло  всякой  грамматике. 

Прим.  В — ва. 
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Кто  изъ  поэтовъ  им1ш>  разсказъ,  т.  е.  исполнеше  поэмы, 
ц!шю,  и  даже  кто  изъ  прозаиковъ  въ  творенш  обширномъ? 
Характеръ  героевъ  можно  и  не  можно  почесть  связью  опи- 
сатйипроч."  Торжествуйте,  г.  издатель  Телеграфа!  но  огля- 
нитесь ,  и  посмотрите,  надъ  кт>мъ  вы  смеетесь.  Я  не  удивляюсь, 
что  вы  забыли  собственный  свои  мысли ;  но  все  сш  выражешя 
въ  статье  моей  напечатаны  курсивомъ ,  и  следственно  могли 
бы  вамъ  напомнить,  что  они  заимствованы  изъ  вашего  раз- 
бора Онегина.  Примерное  добродуппе!  Мы  знаемъ  журналы, 
въ  которыхъ  забавляютъ  читателей  баснями,  шутками  на 
счетъ  другихъ,  но  издатель  Телеграфа,  первый,  собственными 
мнениями  жертвуетъ  забаве  своихъ  читателей! 

Послй  некоторыхъ  другихъ  вопросовъ,  подобныхъ  т-вмъ, 
которые  мы  видели,  г.  Полевой  продолжаетъ:  „Если  бы 
г.  — въ  хогЬлъ  поддержать  взведенное  на  меня  мните,  что 
я  равняю  Пушкина  Байрону,  онъ  долженъ  бы  противопоста- 
вить на  пр.  Донъ-Жуана  Онегину". — Мне  кажется  против- 
ное: я  не  равнялъ  Пушкина  Байрону,  и  следственно  не  буду 
сравнивать  ихъ  произведены ,  следственно  и  не  понимаю 
требовашя  г.  Полеваго  и  забавнаго  его  предложешя.  „Но 
точно  что-то  подобное  имелъ,  какъ  я  *)  предполагаю  (въ 
виду)  г.  — въ,  делая  свой  вопросъ".  (Что  такое  Онегине) 
Этотъ  вопросъ  не  мой,  а  принадлежитъ  г.  Полевому,  и  я, 
повторяя  его,  хотелъ  только  доказать  издателю  Телеграфа,  что 
онъ  этого  вопроса  решить  не  можетъ,  не  прочитавъ  всего 
романа. —  „Такъ,  я  сказалъ,  продолжаетъ  г.  Полевой,  что 
Онегинъ  принадлежитъ  къ  тому  самому  роду,  къ  кото- 
рому   принадлежатъ  поэмы   Байрона   и  Гёте."  —  Г.  Поле- 


*)  Что  точно,  того  не  предполагают!,.  Прим.  В — ва. 
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вой  тамъ  сд^лалъ  ошибку,  я  зд^сь  се  повторяете  Уве- 
ряю его,  что  Гёте  никогда  не  пйсалъ  поэмъ  въ  роди 
Донъ-Жуана,  Беппо  и  Онегина.  Гете  пап  нем  л 'I,  только  дв'Ь 
поэмы:  Негтапп  шк!  ГЬгоИгса  и  Вешеске  РисЬз;  первая,  въ 
род-й  Луизы  Фосса,  есть  также  нйкоторымъ  образомъ  идил- 
Л1Я,  и  описываетъ  семейственную  жизнь  маленькихъ  нЗшец- 
кихъ  городковъ ;  во  второй  дМствуютъ  звгЬри ,  а  не  люди; 
следственно,  ни  одна  не  развиваетъ  характера  образованнаго 
человека  въ  быту  болынаго  св^та. 

Теперь  прпступаемъ  къ  центру,  въ  которомъ  г.  Полевой 
соединилъ  противъ  меня  все  свое  искуство,  всв  свои  силы, 
къ  тому  обвинешю,  которое  заставило  меня  взять  перо  и  от- 
вечать на  антикритику ,  впрочемъ  не  убшственную.  Чуждаясь 
(можетъ  быть,  отъ  недостатка  времени)  вступить  въ  подроб- 
ное разсмотр-вше  излолсенныхъ  мною  мй'Ьнш  и  опровергать 
ихъ,  какъ  литераторъ,  онъ  хотйлъ  поразить  меня  однимъ 
ударомъ  и  выбралъ  лучшее  средство  поссорить  меня  со  всеми 
образованными  читателями,  уверяя  ихъ,  чтояим-бю  скрыт- 
ное предубйжденте  противъ  Пушкина.  „Для  чего"  го- 
воритъ  онъ:  „закрывать  столькими  словами  мысль,  явно  ви- 
димую, состоящую  въ  томъ,  что  г. — въ  почитаетъ  Пушкина 
не  великимъ  поэтомъ,  а  просто  подражателемъ  Байрона?" 

„Я  сказалъ  прежде,  что  въ  Он-ьтин-б  есть  стихи,  кото- 
рыми одолжены  мы  памяти  поэта,  скажу  что  и  въ  другихъ 
его  поэмахъ  тате  стихи  попадаются".  Гд-Ь  же  эта  ясность? 
Гд-ъ  обнаруживаю  я  такую  мысль!  Правда,  я  смотрю  на  та- 
лантъ  совсбмъ  съ  другой  точки,  нежели  г.  Полевой,  и  увй- 
ренъ,  что  поэтъ,  какъ  Пушкииъ,  пишетъ  не  съ  памяти;  но 
выражаетъ  сильныя  чувства,  сильныя   впечатлйтя,  поселен- 
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ныя  въ  немъ  самимъ  в'Ькомъ,  наклоннымъ  къ  глубокой  меч- 
тательности, и  Байроиомъ — иредставителемъ  своего  века. 
Изъ  этого  г.  Полевой  выводитъ,  что  Пушкинъ  подражатель. 
Но  объявляю  ему,  что  я  не  думалъ  писать  противъ  Оне- 
гина, возставалъ  противъ  разбора  Онегина,  не  отказывалъ  г. 
Пушкину  въ  похвалахъ,  но  вооружался  противъ  тйхъ,  кото- 
рыя  наполняли  Телеграфъ,  и  до  сихъ  поръ  на  понимаю, 
какъ  г.  Полевой  смъчниваетъ  себя  съ  Пушкинымъ.  Для  па- 
негириста Пушкина  это  непростительная  ошибка.  Скажу  бо- 
лее, я  не  могъ  писать  противъ  Онегина  по  двумъ  причи- 
нами во-первыхъ,  потому,  что  изъ  Онътина  читалъ  я  толь- 
ко первую  главу,  и  въ  этомъ  случае  не  хотъмъ  подражать 
г.  Полевому,  который  судитъ  по  ней  обо  всемъ  романе,  и 
увгЬряетъ  теперь  Ьопа  Ме,  что  онъ  опредъмилъ  сочинеше 
Пушкина;  во-вторыхъ — я  почитаю  безполезнымъ  писать  про- 
тивъ всякаго  поэта.  Издатель  Телеграфа  позволитъ  мне  объяс- 
нить ему  с1ю  вторую  причину  языковъ  не  ученымъ,  но  понят- 
нымъ  для  всякаго, — языкомъ,  который  следственно  избавитъ 
его  отъ  лишней  траты  вопросительныхъ  знаковъ ,  а  меня  отъ 
лишнихъ  буквальныхъ  пояснешй.  Я  разделяю  вообще  поэ- 
товъ  на  два  класса:  на  хорошихъ  и  дурныхъ;  хорошихъ  чи- 
таю, перечитываю,  и  стараюсь  определить  себе  ихъ  харак- 
теръ;  дурныхъ  кладу  въ  сторону.  Похвала  изъ  устъ  неиз- 
в'ьстнаго  не  польститъ  поэту,  но  уверяю  г.  Полеваго,  что  я 
не  разъ  читалъ  сочинешя  Пушкина,  и  всегда  наслаждался 
ихъ  красотами.  Надеюсь,  что  теперь  самъ  г.  Полевой  най- 
детъ,  къ  чему  отнести  выражешя  мои:  „целое  сочинеше  мо- 
жетъ  иногда  быть  одною  ошибкою." 

Чтобъ  не  оставить  ни  одного  замйчанш  г.  Полеваго  безъ 
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отвита,  разсмотримъ,  кавд  онъ  обзденидъ  примкнете  очерка 
картины  въ  Онегину.  „Въ  разсуждеши  Онегина*,  говорить 
онъ:  „пусть  г.  — въ  вообразить,  что  Рафаэль,  решившись  пи- 
сать картину  изъ  мпогихъ  дицъ,  сдълалъ  очеркъ  одной  го- 
ловы, и  онъ  увидитъ,  что  мои  слова  не  безъ  смысла".  —  Не 
вижу  этого.  Если  мы  и  сравнимъ  весь  (положимъ  существую- 
щей) ромадъ  Онегина  съ  полною  картиною ,  то  слъ'дуетъ 
ли  изъ  сего,  что  одну  „главу"  романа  можно  сравнить  съ 
очеркомъ  одной  „головы"  картины.  Кажется,  нъ,ггъ:  въ  очерк* 
одной  головы  мы  уже  видимъ  весь  характеръ  изображавшего 
лица;  но  для  насъ  еще  сокрыта  сцена,  его  окружающая,  от- 
ношеше  его  къ  прочимъ  лицамъ.  —  Наиротивъ  того ,  въ  пер- 
вой главъ1  Онътина,  поэтъ  уже  обозначилъ  общество  къ  кото- 
рому принадлежите  его  герой,  очертилъ  сферу  его  дМствш; 
но  характеръ  еще  не  развитъ,  онъ  будетъ  развиваться  въ  про- 
должены всего  сочинешя ,  и  мы  его  только  предугадываемъ. — 
Ув'Ьренъ,  что  картина  г.  Пушкина  будетъ  прекрасна;  желаю, 
чтобъ  она  была  подобна  Рафаэлевымъ. 

.  Стараясь  въ  критике  моей  на  разборъ  Онътина,  различ- 
ными способами,  обличить  сбивчивость  понятш  г.  Полеваго, 
который  ссылался  на  живопись  и  на  музыку,  все  неудачно, 
я  въ  маленькомъ  прим^чаши  доказалъ  ему  математически,  изъ 
собственныхъ  же  словъ  его,  что  онъ  не  только  унизилъ  дос- 
тоинство Пушкина,  но  превратилъ  его  въ  ничто.  Г. Нолевой 
отв'Ьчаетъ :  „въ  математическомъ  примири,  г.  — въ  сд'Ьлалъ 
просто  ошибку."  Это  сказано  слишкомъ  просто;  но  что  ска- 
зано, не  всегда  доказано*). 


*)  Трудно  полагаться  на  суждетя  изд.  Телеграфа  безъ  доказательства 
Мьт  знаемъ,  что  онъ  судитъ  о  всЬхъ  наукахъ  и  искусствах!, ;  но  онъ  имт.егъ. 
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Когда  г.  Полевой  утвердительно  сказалъ,  что  у  насъ  не 
было  ничего,  сколько  нибудь  сноснаго,  въ  род'В  Онегина,  я 
наиомнилъ  ему  о  Модной  жепт>  и  о  Душеньки ,  но  онъ  недо- 
воленъ  моимъ  напоминашемъ.  „Модная  жена  —  сказка,  не 
поэма."  Развъ1  Онътинъ —  поэма,  не  романъ?  Что  определяете 
родъ  Поэз1и?  Назваше  ли  произведены,  или  точка  зр$нш, 
съ  которой  поэтъ  взираетъ  на  предметы?  Душенька  также 
не  идетъ  въ  сравнеше,  ибо  г.  Полевой  говоритъ,  „что  онъ 
разум^лъ  тъ1  шуточпыя  поэмы,  коихъ  предметы  заимствованы 
изъ  общежитчя".  „Донъ  Жуану"  говоритъ  онъ,  „противопо- 
лагаю я  Похищенный  локонъ;  чтожъ  и  проч."  Г.  Полевой 
могъ  бы  быть  осторожнее.  Въ  Похищенномъ  локонт>  дМст- 
вуютъ  Сильфы  и  Гномы;  прошу  его  объяснить  мнй,  къ  ка- 
кому общежитш  принадлежатъ  татя  дМствуюнця  лица. 

Мнт>  остается  сказать  что  нибудь  о  народности,  и  что 
я  разумею  подъ  симъ  выражешемъ.  Л  полагаю  народность 
не  въ  черевикахъ,  не  въ  бородахъ  и  проч.  (какъ  остроумно 
думаетъ    г.   Полевой),    но   и   не   въ   томъ,   гдт>    ея   ищетъ 


во  всъхъ  частяхъ ,  свъдъшя  совершенно  особенныя.  Не  онъ  ли  ,  напр.  въ 
разборъ  Полярной  Звезды,  ставитъ  двъ  словесности  въ  равную  парал- 
лель ?  Какой  математикъ  разгадаетъ  намъ  такую  загадку  ?  —  Не  онъ  лп 
утверждаетъ,  что  есть  музыка  А  —  мольная.  Пусть  спроситъ  онъ  у  самаго 
ученаго  музыканта,  что  такое  музыка  А  —  мольная ;  тотъ  върно  не  най- 
детъ  отвъта.  Есть  А  —  мольный  тонъ ;  могутъ  быть,  и  есть  А  —  мольныя 
симфонш,  концерты  и  т.  п.,  начинающееся  въ  тонъ  А  —  моль,  но  симфонш 
и  концерты  не  музыки,  а  музыкальныя  произведешя.  Не  въ  его  ли  жур- 
нале увъряютъ:  что  богиня  подарковъ  не  могла  называться  8йгешю; 
потому  что,  въ  латинскомъ  языкъ,  имена  ягенскаго  рода  не  могутъ  кончать^ 
ся  на  слогъ  по  ?  Въ  какой  латинской  грамматике  г.  сочинитель  нашелъ 
постоянное  правило  для  именъ  женскаго  рода,  и  къ  какому  роду  прпнад* 
лежитъ  имя  Липо  ?  Впрочемъ ,  объ  этомъ  говоримъ  только  мимоходомъ. 

Прим.  В — ва. 
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издатель  Телеграфа.  Народность  отражается  не  въ  картииахъ, 
принадлежащих'!,  какой  либо  особенной  сторон'!'»,  НО  ВЪ  са- 
иигь  чувствахъ  поэта,  напитаннаго  духомъ  одного  народа  и 
живущаго,  такъ  сказать,  въ  развитш,  усп&хахъ  и  отдель- 
ности его  характера.  Не  должно  смешивать  ноня'пя  народ- 
ности съ  выражешемъ  народныхъ  обычаевъ:  подобная  кар- 
тяны  тогда  только  истинно  назгь  нравятся,  когда  оие  оправ- 
даны гордымъ  учашемъ  поэта.  Такъ  наприм'Ьръ,  Шиллеръ,  въ 
Вильгельм*  Тел*,  переносить  насъ  ие  только  въ  новый  м1ръ 
народнаго  быта,  но  и  въ  новую  сферу  идей:  онъ  увлекаетъ, 
потому  что  пламеннымъ  восторгомъ  самъ  принадлежите  Швей- 
цары. 

Я  противоречилъ  г.  Полевому  на  каждомъ  шагу ;  но  на- 
деюсь ,  что  никто  не  припишетъ  этого  упрямству :  со  всей 
доброй  волею,  я  не  могъ  ни  въ  чемъ  съ  нимъ  согласиться. 
Предоставляя  читателямъ  судить  о  достоинстве  аптикритикъ, 
печатанныхъ  въ  Телеграфе,  предлагаю  имъ  только  на  судъ 
мое  мните.  Онъл  все,  кажется  мне,  писаны  въ  шутку;  ибо 
кто  же,  не  шутя,  решится  опровергать  свои  собственныя  мне- 
нья, приписывать  Гёте  поэмы ,  которыхъ  онъ  никогда  не  пи- 
салъ,  утверждать,  что  предметъ  Похищеннаго  локона  взятъ 
изъ  общежития  и  проч.  и  проч.  и  проч.?  Г.  Полевой  прос- 
титъ  мнтз  мнопя  шутки,  но  написавъ  статью,  въ  которой  я 
изложилъ  некоторую  систему  литературы,  которая  след- 
ственно могла  быть  предметомъ  литературнаго  спора,  и  зас- 
тавить съ  обеихъ  сторонъ  развивать  и  определять  понят1я, 
могъ  ли  я  ожидать  такого  ответа,  какимъ  подарилъ  меня 
издатель  Телеграфа  ?  Впрочемъ  обещаю  ему  внередъ  никогда 
не  возставать  противъ  его  замечанш;  темъ  более,  что  онъ  самъ 
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въ  начали  своей  статьи  противъ  меня  объявляетъ,  что  за- 
мт>чашя  его  бол-ве  библ1ографическ1я,  нежели  крити- 
ческ1я:  теперь  знаю,  съ  какой  стороны  должно  о  нихъ  су- 
дить. Библшграфъ  извъчцаетъ  о  появленш  книгъ,  описываетъ 
ихъ  форматъ,  обозначаетъ  число  листовъ  и  страницъ,  типо- 
графию, Ц'Ьну  и  мйсто  продажи,  а  во  всвхъ  сихъ  случаяхъ, 
я  готовъ  всегда  слт>по  верить  г.  Полевому. 

Москва.  — 67,. 


нъсколько  словъ  о  второй  пьсии  евгешя  онъгина* 

Съ  Онътинымъ  давно  познакомились  всв  руссше  читатели, 
и  намъ,  н'вкоторымъ  образомъ,  уже  поздно  говорить  о  немъ; 
но,  какъ  издатели  журнала,  мы  обязаны  прибавить  свой  го- 
лосъ  къ  голосу  общему  и  сказать  о  немъ  хоть  несколько 
словъ.  Вотъ  наше  мнгвше. 

Вторая  пт>снь,  по  изобрътенш  и  изображенью  харак- 
теровъ,  несравненно  превосходнее  первой.  Въ  ней  уже  со- 
всвмъ  исчезли  сл^ды  впечатлены,  оставленныхъ  Байрономъ, 
и  въ  Северной  Пчеле  напрасно  сравниваютъ  Онегина  съ 
Чайльдъ-Гарольдомъ.  Характеръ  Онегина  принадлежитъ  на- 
шему поэту  и  развитъ  оригинально.  Мы  видимъ,  что  Онт,- 
гинъ  уже  испытанъ  жизнью;  но  опытъ  поселилъ  въ  немъ  не 
страсть  мучительную,  не  едкую  и  деятельную  досаду,  а  ску- 


*  Этотъ  отзывъ  былъ  присланъ  Веневитиновымъ  изъ  Петербурга,  въ 
редакщю  «Московскаго  Вестника»,  черезъ  нисколько  времени  поели  появ- 
ленш въ  св-втъ  второй  пъснп  Онътина.  Онъ  напечатанъ  въ  №  4-мъ  Моск. 
Въчггн.  за  1828  г.  А.  П 
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ку,  наружное  безстрапче,  свойственное  русской  холодности  (мы 
не  говоримъ  русской  лини.)  Для  такого  характера  нее  р'Ьша- 
ютъ  обстоятельства.  Если  они  пробудятъ  въ  Он'ьтин'Б  сильныя 
чувства,  мы  не  удивимся; — онъ  способенъ  быть,  минутнымъ  эн- 
тузшстомъ  и  повиноваться  порывамъ  души.  Если  жизнь  его 
будетъ  безъ  приключенш,  ,оиъ  ироживетъ  спокойно,  разсуж- 
дая  умно,  а  действуя  л-Ьниво.  —  О  стихахъ  ни  слова.  —  Если 
мы  опоздали  говорить  о  самомъ  Он'бгин'б,  то  хвалить  стихи 
Пушкина  и  подавно  поздно. 


ПЕРЕВОДЫ. 


ЕВРОПА. 

(Отрывокъ  изъ  Геренл) 

Исследователь  исторш  человечества  едва  ли  встречаете 
явлеше ,  которое  было  бы  такъ  ясно  и  вмести  такъ  затруд- 
нительно для  объяснешя,  какъ  преимущество  собственное 
Европе  предъ  прочими  частями  света.  При  самомъ  безпри- 
страстномъ  сужденш  о  достоинстве  другихъ  земель  и  наро- 
довъ,  мы  увидимъ  истину  несомненную :  что  все  благород- 
нейшее, все  превосходное  во  всехъ  родахъ,  чемъ  только 
гордится  человечество,  прозябало  или  по  крайней  мере  до- 
зревало на  почве  европейской.  Множествомъ,  красотою,  раз- 
нообраз1емъ  естественныхъ  произведены,  Аз1я  и  Африка  преи- 
муществуютъ  предъ  Европою;  но  во  всемъ,  что  есть  произ- 
ведете человека,  народы  европейше  превосходятъ  жителей 
другихъ  частей  света.  У  нихъ  семейственное  общество ,  освя- 
щая союзъ  одного  мужчины  съ  одною  женщиною,  полу- 
чило вообще  то  образоваше ,  безъ  коего  облагородствоваше 
столь  мпогихъ  способностей  нашей  природы  кажется  невоз- 
можнымъ.  У  нихъ  преимущественно,  и  почти  исключительно, 
образовались  правлетя  въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  оне 
должны  быть  у  народовъ,  достигпувшихъ  познашя  правъ  сво- 
ихъ.  Тогда  какъ  Аз1я,  при  всехъ  переменахъ  великихъ  го- 
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сударствъ,  представляетъ  намъ  вечное  в'озрождеше  деспо- 
тизма, на  почв*  европейской  развернулось  зерно  представ!- 
тельныхъ  правительствъ  въ  самыхъ  разнообразных!»  формахъ, 
которыя  оттуда  были  перенесены  и  въ  друга  части  св1>та. 
Положимъ,  что  иростъ'йипя  открыпя  механичееБИХЪ  искусствъ 
принадлежать  частно  востоку:  но  какъ  усовершенствовали 
ихъ  европейцы!  Какъ  далеко  отъ  станка  на  берегахъ  Ин- 
дуса до  паровой  прядильной  машины,  отъ  указателя  часовъ 
солнечныхъ  до  часовъ  астрономическихъ,  которые  проводить 
мореплавателя  чрезъ  все  пространство  океана,  отъ  китай- 
ской Барки  до  британскаго  Оркога.  И  если  наконедъ  обра- 
тимъ  взоры  на  благороднъ'йипя  искусства,  которыми  челове- 
ческая природа  превзошла,  такъ  сказать,  сама  себя:  какая 
разница  между  Юпитеромъ  Фид1аса  и  индМскимъ  идоломъ, 
между  Преображешемъ  Рафаэля  и  творешями  Китайскаго  жи- 
вописца! Востокъ  имъмъ  своихъ  л'Ьтописцевъ ,  но  никогда 
не  произвелъ  ни  Тацита,  ни  Гиббона;  имгвлъ  своихъ  п-ьсно- 
П'Ьвцевъ  и  никогда  не  возвышался  до  критики;  шгвлъ  му- 
дрецовъ,  которые  нередко  сильно  действовали  поучешями 
на  своихъ  народовъ;  но  Платонъ,  Кантъ,  не  могли  созреть 
на  берегахъ  Гангеса  и  Гоанго. 

Менйе  ли  заслуживаетъ  удивлешя  то  политическое  преи- 
мущество, которымъ  народы  этой  малой  частицы  земли,  едва 
вышедши  изъ  состояшя  дикаго,  уже  немедленно  пользуются 
предъ  обширными  землями  болынихъ  частей  св'вта?  И  во- 
стокъ видъмъ  великихъ  завоевателей;  но  только  въ  Европе 
возникли  полководцы,  которые  изобрели  науку  воинскую, 
по  всей  справедливости,  заслуживающую  имя,  науки.  Македон- 
ское царство ,  заключенное  въ  т-ьсные  пределы ,  едва  воспря- 
нуло отъ  младенчества,    какъ  уже  македоняне   владычество- 
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вали  на  берегахъ  Индуса  и  Нила.  Наслт>дникомъ  сего  шро- 
державнаго  народа  былъ  м1родержавный  градъ;  Азш  и  Аф- 
рика поклонились  Цезарю.  Напрасно  и  въ  средние  вт>ка,  ко- 
гда умственное  превосходство  европейцевъ,  казалось,  совер- 
шенно прекратилось,  напрасно  восточные  народы  старались 
поработить  ее.  Монголы  проникли  до  Силезш,  только  стони 
Россш  повиновались  имъ  несколько  времени;  Арабы  покуша- 
лись наводнить  западъ ;  мечъ  Карла  Мартела  принудилъ  ихъ 
довольствоваться  одною  частш  Испаши,  а  вскоре  рыцарь 
франкшй,  подъ  знаменемъ  креста,  преслт>довалъ  ихъ  въ  ихъ 
собственномъ  отечестве.  Какъ  ясно  слава  европейцевъ  оза- 
рила м1ръ  съ  т-бхъ  поръ,  какъ  открьгпя  Колумба  и  Васки 
де  Гама  зажгли  для  нихъ  утро  счастливей  шаг  о  дня!  Новый 
апръ  делается  ихъ  добычею;  более  трети  Азш  покорилось 
Российской  Державе;  купцы  береговъ  Темзы  и  Зюйдерзее 
поработили  Индш;  если  по  сихъ  поръ  и  удается  осмаиамъ 
удержать  въ  Европе  ими  похищенное,  всегда  ли,  долго  ли 
оно  будетъ  находиться  въ  ихъ  владенш?  Сознаемся,  что 
завоевашя  европейцевъ  были  сопряжены  съ  жестокостью;  одна- 
коже  европейцы  были  не  только  тиранами  м!ра:  они  были 
также  его  наставниками;  кажется,  съ  ихъ  успехами,  всегда 
тесно  соединяется  образоваше  народовъ,  и  если,  во  времена 
всеобщихъ  превращешй,  еще  остается  утешительная  надежда 
для  будущаго,  то  эта  надежда  не  осиована-ли  на  торжестве 
европейской  образованности  вне  самой  Европы? 

Откуда  это  преимущество,  это  зпродержав1е  тесной  Евро- 
пы ?  Важная  истина  представляется  здесь,  какъ  бы  яама  собою. 
Не  дикая  сила,  не  простой  физичсскш  перев^съ  массы  —  умъ 
подарилъ  ее  первенствомъ,  и  если  военное  искусство  европей- 
цевъ и  было  основашемъ  ихъ  владычества,  то  благоразумная 
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ЕОЛИТИВа  сохранили  нмъ  оное.  При  всеиъ  томъ,  это  еще  не 
ответь  на  вопроеъ,  васъ  занимающЙ ;  ибо  именно  .мы  хотюи 
знать,  откуда  произошло  умственное  превосходство  европей- 
цевъ?  почему  ад*сь  именно,  и  зд*сь  исключительно,  способ- 
ности человеческой  природы  достигли  столь  обширнаго  и 
столь  ирекраспаго  развиты? 

Всгв  старап'|я  отвечать  совершенно  удовлетворительно  на 
сен  вопроеъ  были  бы  тщетны ;  лвлеше  въ  себ'В  самомъ  слиш- 
вомъ  богато,  слишкомъ  значительно.  Всв  охотно  допустятъ, 
что  оно  не  что  иное,  какъ  иосл'вдств1е  многихъ  содъйствую- 
щихъ  иричинъ.  Шкоторыя  изъ  сихъ  причинъ  могутъ  быть 
отдельно  исчислены,  могутъ  следовательно  доставить  нисколько 
доказательства  Но  исчислить  ихъ  всв,  показать,  какъ  каж- 
дая действовала  сама  собой  въ  оообениости,  а  всъ1  совокуп- 
но—такой трудъ  могъ  бы  совершить  только  тотъ  умъ,  ко- 
торому бы  дано  было  съ  высшей  точки,  недосягаемой  для 
смертнаго,  обозреть  всю  ткань  исторщ  нашего  рода,  изелй- 
довать  ходъ  и  сцвплеше  вевхъ  ея  нитей. 

Между  тъиъ  важное  обстоятельство  представляется  взо- 
рамъ,  обстоятельство,  на  которое  однакожь  осторожный  на- 
блюдатель только  съ  робостпо.  обратитъ  свое  внимаше.  Мы 
впдимъ,  что  проч1я  части  св'Ъта  покрыты  народами  различ- 
иаго,  почти  вездъ1  темнаго  пдгвта  (и  если  цв^ь  определяешь 
племена,  то  и  различныхъ  племенъ),  жители  Европы,  напро- 
тивъ  того ,  принадлежав  къ  одному  племени.  Она  не  им-ветъ 
и  не  имела  другихъ  природныхъ  жителей,  кроме  белыхъ  на- 
родовъ.  *)  Не  отличается  ли  с!е  белое  племя  уже  большими 

*)  Цыганы  чуж1е  пароды;  а  къ  какому  племени,  къ  белому  ли,  пли  къ 
желтому,    должны  быть  причислены   Лапландцы,   это  еще  подвержено   сом- 
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врожденными  способностями'?  Не  самыя-ли  С1И  способности  и 
даютъ  ему  первенство  предъ  прочими?  Вопросъ,  котораго  не 
разрйшаетъ  физюлопя  и  на  который  только  съ  робостш  от- 
вгЬчаетъ  историкъ.  Если  мы  скажемъ,  что  разлюпе  орга- 
низаций, которое  мы  въ  столь  многихъ  отношешяхъ  замъ1- 
чаемъ  при  различит  цв'Ьтовъ,  можетъ  ускорить  или  замедлить 
развшче  умственныхъ  способностей,  кто  будетъ  утверждать 
противное?  Съ  другой  стороны,  кто  можетъ  доказать  это 
вл!яше?  Развъ1  тотъ,  кому  бы  удалось  приподнять  таинст- 
венный покровъ,  скрывающш  отъ  взоровъ  нашихъ  взаимныя 
узы  между  т-вломъ  и  духомъ.  Вероятно,  однакожъ,  мы  от- 
кроемъ  эту  тайну :  ибо  какъ  усиливается  эта  вероятность, 
когда  мы  вопрошаемъ  о  томъ  Исторно !  Значительное  пре- 
восходство, которымъ  во  всб  в^ка,  во  вейхъ  частяхъ  св-вта, 
отличались  бйлые  народы,  есть  дйло  р-вшеное,  неоспо- 
римое. Можно  отвечать,  что  это  было  носл'вдетвхе  внълшнихъ 
причинъ,  которыя  имъ  благопр1ятствовали;  но  всегда-ли  такъ 
было,  и  отъ  чего  всегда  такъ  было?  Почему  темные  народы, 
которые  на  сколько  нибудь  и  выходили  изъ  состояшя  вар- 
варства, достигали  только  имъ  назначенной  степени,  степени, 
на  которой  равно  остановился  и  Египтяшшъ  и  Монголъ, 
Китаецъ  и  Индъ,ецъ?  Отчего,  следуя  тому  же  закону,  и  меж- 
ду ними,  черные  народы  всегда  отстаютъ  отъ  темыыхъ  и  отъ 
желтыхъ?  Если  тате  опыты  заставляютъ  насъ  вообще  пред- 
положить въ  н'вкоторыхъ  отрасляхъ  человйческаго  рода  боль- 
ппя  или  мёнышя  способности,  то  они  нимало  не  доказываютъ 
совершеннаго  недостатка  способностей  въ  тйхъ  изъ  нашихъ 
братьевъ,  которые  темнее  насъ,  и  никакъ  не  могутъ  быть 
приняты  за  единственную  причину.  Это  доказываетъ  только 
то ,  что  вев  опыты  доселъ1  намъ  известные  увйряготъ  насъ  во 


—   234  — 

Н.ПЯ1ИИ  цвЬта  на  развитее  способностей  народовъ;  но  мы  охот- 
но благословимъ  времена,  который  опровергнут!,  этотъ  онытъ, 
который  представать  вамъ  и  Эошиовъ  образованными.    - 

Какъ  бы  то  ни  было,  много-ли,  мало-ли,  заслуживаете 
внимашя  С1е  природное  первенство  жителей  Европы,  нельзя 
не  признаваться  въ  томъ,  что  и  физическое  устройство  ее! 
части  света  представляетъ  собственныя  выгоды,  который  не 
мало  сод'вйствуютъ  къ  объяснение  занимающего  насъявлешя. 

Почти  вся  Европа  принадлежите  северному,  умеренному 
поясу;  значительн'вйния  земли  ея  находятся  между  40  и  60° 
С.  III.  Ближе  къ  северу  постепенно  умираетъ  природа,  Та- 
кимъ  образомъ ,  наша  часть  света  нигде  не  представляетъ 
роскошнато  плодонош  тропическихъ  земель,  не  имея  также 
такого  неблагодарнаго  климата,  который  бы  заставлялъ  пос- 
вящать всю  силу  человека  одной  заботе  о  пропитанш  жизни. 
Везде,  где  только  не  мешаютъ  мгбстныя  причины,  Европа 
удобна  для  хлебопашества.  Она  приглашаете  и  н'Ькоторымъ  об- 
разомъ понуждаете  своихъ  жителей  къ  земледъмш ;  ибо  она 
столь  же  мало  благоприятствуете  жизни  зверолововъ,  какъ 
и  пастушеской.  Если  народы,  ее  населяюпце,  въ  извгЬстныя 
времена  и  переменяли  свои  жилища,  то  они  никогда  не  были 
собственно  номадами.  Они  странствовали  съ  нам'Брен1емъ  де- 
лать завоеватя  или  поселяться  въ  другихъ  мЬстахъ,  куда 
привлекала  ихъ  добыча  или  большее  плодоносе.  Европейскш 
народъ  никогда  не  жилъ  подъ  шатрами;  равнины,  покрытыя 
лесами,  позволяли  имъ  строить  хинины,  необходимыя  подъ 
небомъ  более  суровымъ.  Почве  и  климату  Европы  совер- 
шенно предназначено  щлучать  къ  постоянной  деятельности, 
которая  составляете  источникъ  всякаго  благосостояшя.  По- 
ложить, что  Европа  могла  хвалиться   только  немногими  от- 
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личными  произведениями,  что,  быть  можетъ,  и  ни  одно  ей 
исключительно  не  принадлежало ;  положимъ ,  что  благород- 
нМппе  ея  продукты  были  перенесены  на  почву  ея  изъ  даль- 
нихъ  земель ;  съ  другой  стороны,  это  самое  составляло  необ- 
ходимость воспитывать  сш  чужеземные  продукты.  Такимъ  об- 
разомъ,  искусство  долженствовало  соединиться  съ  природою, 
и  это  соединеше  есть  именно  причина  преуспевающего  обра- 
зования рода  человйческаго.  Безъ  напряжения  человгвкъ  не 
расширяетъ  круга  своихъ  понятш;  разумеется,  что  сохранеше 
жизни  не  должно  также  занимать  всв  его  силы: — Европа  по 
большей  части  одарена  плодономемъ,  достаточно  вознаграж- 
дающимъ  за  труды;  въ  ней  нгЬтъ  земли  значительной,  ко- 
торая бы  совс/вмъ  лишена  была  онаго;  въ  ней  нъ-тъ  песчй- 
ныхъ  пустынь,  какъ  въ  Аравш  и  Африки;  а  степи,  (и  тъ1 
обильно  орошенныя  реками),  начинаются  только  съ  восточныхъ 
земель.  Горы  посредственной  величины  пересъ'каютъ  обыкно- 
венно равнины;  путешественникъ  везде  видитъ  пр1ятную  смйсь 
возвышенностей  и  долинъ,  и  если  природа  не  является  здесь 
въ  роскошномъ  убранстве  жаркаго  пояса,  то,  пробуждаясь  вес- 
нокУ,  она  облекается  прелестш,  чуждою  однообразно  земель 
трои  и  чески  хъ. 

Конечно  большая  часть  средней  Аз'ш  пользуется  обще  съ 
Европою  иодобнымъ  климатомъ,  и  можно  спросить :  почему  же 
здесь  не  встречаемъ  тт>хъ  же  явленш,  но  видимъ  совсвмъ 
тому  противныя  ?_  Здесь  пастушеше  народы  Татарш  и  Мон- 
голии, кочуя  въ  земляхъ  своихъ,  осуждены  пребывать  въ  по- 
стоянномъ  нравственномъ  бездействия.  Свойствами  почвы  сво- 
ей, изобилхемъ  горъ  и  равнинъ,  числомъ  судоходныхъ  р'Ькъ, 
а  более  всего  прибрежными  землями,  лежащими  около  Сре- 
диземнаго  моря,  Европа  такъ  разительно  отличается  отъ  вы- 
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шеуЬомянутыхъ  странъ,  что  одна  температура  вовдухД  (нри- 
томъ   не   совсЬмъ   одинакая  даже   подъ   гЬми  же  градусами 

широты:  ибо  въ  Азш  холодъ  чувствительнее)  не  можете  ни- 
кавъ  служить  новодомъ  къ  сравиешю  между  сими  частями 
свита. 

Но  изъ  физическаго  различи  можно-ли  вывести  т\\  нрав- 
ственный преимущества,  который  были  слъугств1емъ  выше- 
зам'вченнаго  усовершенствовав  семейной  жизни?  Съ  симъ  усо- 
вершенствовашемъ  начинается,  нъ'которымъ  образомъ,  истор1я 
нерваго  просвъчцешя  нашей  части  свита.  Самое  предаше  упо- 
минаетъ,  что  Кекропсъ,  оставивъ  свою  колошю  между  дикими 
жителями  Аттики,  былъ  первымъ  учредителемъ  правомъ,рныхъ 
браковъ:  а  кто  не  знаетъ  уже  изъ  Тацита  священнаго  обычая 
Германцевъ,  нашихъ  предковъ?  Одно-ли  свойство  климата 
замедляетъ,  сравниваетъ  постепенное  развигпе  обоихъ  половъ 
и  вливаетъ  въ  жилы  мужчины  кровь  болт>е  холодную?  Или 
утонченное  чувство,  вложенное  въ  сердце  Европейца  самою 
природою ,  высшее  нравственное  благородство,  определяешь  со- 
отношете  обоихъ  половъ?  Какъ  бы  то  ни  было,  кто  не  ус- 
матриваем важнаго  вл1ян1я  отсюда  проистекающаго.  Не  на 
семъ  ли  основаши  возвышается  неразрушимая  преграда  между 
народами  Востока  и  Запада?  Подлежитъ  ли  сомнъчпю,  что 
С1е  усовершенствовате  семейственной  образованности  было  не- 
обходимымъ  услов1емъ  нашего  общественна™  устройства?  Пов- 
торимъ  решительно  зам-вчаше,  сделанное  нами  въ  другомъ 
м^стй:  никакой  народъ,  у  котораго  позволялось  многожен- 
ство ,  никогда  не  достигалъ  свободнаго ,  благоустроеннаго  пра- 
вления. 

Однт>-ли  сш  причины  решили  преимущество  Европы?  При- 
соединились-ли  къ  нимъ  еще  друйя  постороння?  Кто  можетъ 
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определить  это?  При  всемъ  томъ  безспорно,  что  вся  Европа 
можетъ  хвалиться  симъ  преимуществом!).  Если  южные  народы 
и  опередили  жителей  Сивера,  если  сш  послт>дше  блуждали 
еще  полудикими  въ  лесахъ  своихъ ,  между  темъ  какъ  те  уже 
достигли  своей  зрелости,  не  смотря  на  это,  они  успели  дог- 
нать своихъ  предшественников!).  Настало  и  ихъ  время,  то 
время,  въ  которое  они  съ  въ'рнымъ  чувствомъ  самопознашя 
обратили  взоры  на  южныхъ  братьевъ  своихъ.  Эти  замечашя 
приводятъ  насъ  сами  собою  къ  важнымъ  отличительнымъ 
свойствамъ,  собственнымъ  Югу  и  Сиверу  нашей  части  свита. 
На  две  части  весьма  неравный,  на  южную  и  на  северную, 
разделяется  Европа  цъчшо  горъ,  которая  хотя  и  раскинула 
мношя  отрасли  къ  Югу  и  Северу,  но  въ  главномъ  направ- 
леши  простирается  отъ  Запада  на  Востокъ  и  доселе,  по  не- 
известности высоты  Тибетскихъ  горъ,  почитается  высочайшею 
въ  древнемъ  свете.  —  С1я  цепь  горъ  есть  хребетъ  Альповъ, 
на  западе  соединяющейся  съ  Пиренейскими  горами  посред- 
ствомъ  Севенскихъ  и  простирающейся  на  востокъ,  Карпатскою 
цепш  и  Балканомъ,  до  береговъ  Чернаго  моря.  Она  от- 
деляетъ  три  выдавнпеся  къ  Югу  полуострова,  Пиренейскш, 
Италш  и  Грещю,  вместе  съ  южною  частш  Франщи  и  Гер- 
манш,  отъ  твердой  земли  Европы,  простирающейся  къ  се- 
веру далее  полярнаго  круга,  (Ля  последняя,  гораздо  про- 
страннейшая половина,  заключаетъ  въ  себе  почти  все  глав- 
нейнпя  реки  сей  части  света,  исключая  Эбро,  Рону,  По  и 
еще  те  несколько  значительныя  для  судоходства  реки,  ко- 
торыя  вливаютъ  волны  свои  въ  Средиземное  море.  Никакая 
другая  цепь  горъ  нашей  земли  не  была  столь  важна  для 
исторш  нашего  рода,  какъ  цепь  Альповъ.  Въ  продолжены 
многихъ  столе™,    она    разделяла,  такъ  сказать,   два  М1ра. 
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Подъ  небомъ  1*рецш  и  Гесперш,  давно  уже  благоухали  пре- 
краснейнпе  цветы  просвещешя,  когда  въ  лепт,  севера  еще 
скитались  разевянныя  племена  варваровъ.  То  ли  бы  ^озв'Ьс- 
тила  намъ  истор1я  Европы,  если  бы  твердыня  Алыййскихъ 
горъ,  вместо  того  чтобы  простираться  близь  Средиземнаго 
моря,  протянулась  по  берегамъ  СЯшернаго?  Конечно  с!я  гра- 
ница кажется  менее  важною  въ  наше  время;  предприимчивый 
умъ  европейцевъ  проложилъ  себе  путь  чрезъ  Альпы,  такъ 
какъ  онъ  проложилъ  себе  оный  чрезъ  Океанъ;  но  много 
значила  она  въ  томъ  перюде,  который  занимаетъ  насъ  въ 
древности  —  когда  сЬверъ  отделялся  отъ  юга  физически, 
нравственно  и  политически.  Долго  с!я  цепь  горъ  служила 
благотворной  обороною  одному  противъ  другаго,  и  хотя 
Цезарь,  разрывая  наконецъ  сш  преграды,  и  раздвинулъ  не- 
сколько политичешя  границы,  но  какое  резкое  и  продол- 
жительное разлшие  видимъ  мы  между  Римскою  и  не  Римскою 
Европою. 

И  такъ  одинъ  югъ  нашей  части  свита  можетъ  занимать 
насъ  въ  настоящихъ  изсл'Ьдовашяхъ.  Если  онъ  былъ  огра- 
ниченъ  въ  своемъ  пространстве,  если  онъ  по  видимому  едва 
былъ  пом'Ьстителенъ  для  сильныхъ  народовъ,  то  за  то  былъ 
онъ  достаточно  вознагражденъ  климатомъ  и  положешемъ.  Кто 
изъ  сыновей  севера,  спускаясь  съ  южной  '  стороны  Альповъ, 
не  былъ  пораженъ  чувствомъ  новой  природы,  его  окружаю- 
щей? Неужели  эта  лазурь ,  более  ясная  на  небе  Гесперш  и 
Грецш,  это  дыхаше  воздуха  более  теплое,  этотъ  рисунокъ 
горъ  более  округленный,  эта  прелесть  утесистыхъ  береговъ 
и  острововъ,  этотъ  сумракъ  лесовъ,  блистающих^  золотыми 
плодами,  неужели  все  это  существуетъ  въ  однехъ  песняхъ 
стихотворцевъ?  Здесь,  хотя  далеко  отъ  земель  тропическихъ, 
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уже  угадываешь  ихъ  прелесть.  Въ  южной  Италш  уже  произ- 
растаешь алое  въ  дикомъ  состоянш;  Сищшя  уже  произво- 
дитъ  сахарный  тростникъ;  съ  вершины  Этны  взоръ  уже  от- 
крываете утесистый  островъ  Мальту,  гдъ1  созр'ьваетъ  фини- 
ковая пальма,  а  въ  синей  дали  и  берега  близкой  Африки  *). 
Зд'Ьсь  природа  нигдъ1  не  является  въ  этомъ  однообразна  ко- 
торое такъ  долго  ограничивало  умы  народовъ,  населявшихъ 
лгЬса  и  равнины  сивера.  Въ  сихъ  странахъ  вездъ1  сменяются 
горы  посредственной  величины  пр1ятными  долинами,  которыя 
Помона  ущедрила  прекраснМшимя  дарами.  Если  ограничен- 
ное пространство  сихъ  земель  и  не  вмйщаетъ  болынихъ  су- 
доходныхъ  р-вкъ,  то  какъ  вознаграждаютъ  ихъ  за  этотъ  не- 
достаток обширные  берега,  богатые  заливами!  Средиземное 
море  принадлежитъ  южной  Европе  и  единственно  посред- 
ствомъ  Средиземнаго  моря  сод-влались  народы  запада  т'бмъ, 
ч'бмъ  они  были.  Замените  ее  степью,  и  мы  по  сихъ  поръ 
остались  бы  кочующими  татарами,  монголами  запоздалыми, 
какъ  эти  номады  средней  Азш. 

Изъ  всбхъ  народовъ  юга ,  только  три  могутъ  занять  насъ : 
греки,  македоняне  и  римляне,  завоеватели  Италш,  а  вскоре 
и  вселенной.  Мы  назвали  ихъ  въ  томъ  порядки,  въ  которомъ 
они  являются  въ  исторш  народами  первенствующими,  хотя 
различнымъ  образомъ.  Мы  послъ,дуемъ  тому  же  порядку  въ 
ихъ  изображенш. 


*)  Ваг1о1.  Иутешесние  но  Сяцилш. 
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СЦЕНЫ  НЗЪ  ЭГМОНТА. 

(гете) 
Дворсд'ь  Правительницы. 

МАРГАРИТА    ПАРМСКАЯ,    &Ь   ОХОШНЫЧЬей   Одеоюдгъ, ПРИДВОРНЫЕ, 

ПАЖИ,    СЛУГИ. 


ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Распустите  охотниковъ:  я  сегодня  не  выезжаю.  Скажи- 
те Мах1авелю,  чтобъ  онъ  пришелъ  ко  мнъ\ 

(ест  удаляют  с  я) . 

Мысль  объ  этихъ  ужасныхъ  происшеств1яхъ  не  даетъ  мнй 
покоя.  Ничто  меня  не  тъчнитъ,  ничто  не  разсветъ;  все 
тгв  же  картины  предо  мной,  все  тЪ  же  заботы.  Знаю  впередъ, 
король  скажетъ,  что  это  сл'вдств1е  моего  добросердеч1я,  моей 
слабости,  а  совесть  ежеминутно  говоритъ  мн'Ь,  что  я  сдела- 
ла все  нужное,  все  лучшее.  И  что  жъ  было  мн'Ь  делать?  Уси- 
лить, разнести  повсюду  этотъ  пламень  бурею  гн-вва?  Я  ду- 
мала поставить  пожару  границы  и  этимъ  потушить  его.  Такъ! 
то,  что  я  повторяю  себй  самой,  то,  въ  чемъ  я  убедилась, 
конечно,  въ  глазахъ  моихъ,  меня  оправдываетъ ;  но  братъ 
мой,  —  какъ  приметъ  онъ  татя  извйтя?  А  можно  ли  скрыть 
ихъ?  —  Съ  каждымъ  днемъ  возрастала  гордыня  пришельцевъ — 
учителей;  они  ругались  надъ  нашею  святыней,  обворожили 
грубыя  чувства  народа;  предали  его  духу  блуждетя.  Духи 
нечистые  поселились  между  возмутителями,  и  что  жъ?  Мы  бы- 
ли свидетелями  д-влъ  ужасныхъ,  о  которыхъ  и  думать  нельзя 


—  241   — 

безъ  содрагашя.  Я  должна  подробно  уведомить  о  нить 
дворъ  —  подробно,  не  терял  времени,  —  не  то  предупредить 
меня  всеобщая  молва,  и  король  подумаетъ,  что  мы  отъ  него 
скрываемъ  еще  болыше  ужасы.  —  Не  вижу  никакого  сред- 
ства, ни  строгаго,  ни  кроткаго,  отвратить  зло. 

(входить  Махгавель). 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Готовы  ли  письма  къ  королю? 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Чрезъ  часъ  я  представлю  ихъ  вамъ  для  подписашя. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Обстоятельно  ли  описалъ  ты  происшеств1я(? 

МАХ1АВЕЛБ. 

Подробно  и  обстоятельно,  какъ  любитъ  король.  Разска- 
зываю,  какъ  сперва  въ  с.  Омен'Б  открылся  гнусный  замыселъ 
истребить  иконы;  какъ  бъчпеныя  толпы  съ  палками,  топора- 
ми, молотами,  лестницами,  веревками,  сопровождаемыя  немно- 
гими вооруженными  людьми,  нападали  на  часовни,  на  церк- 
ви и  монастыри,  разгоняли  молелыциковъ,  выламывали  во- 
рота, опрокидывали  алтари,  разбивали  святые  лики,  обдирали 
иёоны,  ловили,  рвали,  топтали  все  принадлежащее  къ  свя- 
тыни ;  какъ  между  тймъ  возрастало  число  бунтующихъ,  и  жи- 
тели Иперна  открыли  имъ  ворота  города;  какъ  они  съ  неи- 
моверной быстротою  опустошили  соборную  церковь  и  сожгли 
библштеку  епископа;  какъ  потомъ  многочисленная  толпа  на- 
рода, влекомая  ттшъ  же  безум1емъ,  устремилась  на  Менипъ, 
Коминесъ,  Фервикъ,  Лилль,  нигдгЬ  не  встречая  сопротивлешя 

16 
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н  кявъ,  въ  одно  мгновете,  почти  но  всей  Флапдрш  обнару- 
жился и  исполнился  у'/каснгЬйшШ  заговоръ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Лхъ!  описаше  твое  возобновило  все  мое  горе!  Къ  тому 
же  мучитъ  меня  и  страхъ,  что  зло  будетъ  возрастать  болт.с 
и  болгЬе.  Скажи,  Майавель,  что  ты  думаешь? 

МЛХ1АВЕЛЬ. 

Извините,  ваше  кысочество :  мои  мысли  такъ  похожи  на 
бредъ.  Вы  всегда  были  довольны  моими  услугами,  но  весьма 
ргвдко  следовали  моимъ  сов'Ьтамъ.  Часто  говорили  вы  мнт> 
въ  шутку:  „Ты  слишкомъ  смотришь  вдаль,  Махтвель.  Тебт> 
быть  бы  историкомъ.  Кто  дМствуетъ,  тотъ  заботится  только 
о  настоящемъ."  И  чтожъ?  Не  предвидъ'лъ  ли  я,  не  предска- 
зывалъ  ли  всбхъ  этихъ  ужасовъ? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Я  тоже  многое  предвижу  и  не  нахожу  способа  отвратить 
зло. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Однимъ  словомъ:  вамъ  не  подавить  новаго  учешя.  Не 
гоните  его  приверженцевъ,  отделите  ихъ  отъ  правовъ'р- 
ныхъ,  дайте  имъ  церкви,  примите  ихъ  въ  число  гражданъ, 
ограничьте  права  ихъ,  и  такимъ  образомъ  вы  однимъ  разомъ 
усмирите  возмутителей.  ВсгЬ  проч1я  средства  буду тъ  напрасны, 
и  вы  безъ  пользы  опустошите  землю. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Развъ1  ты  забылъ,  въ  какое  негодоваше  привелъ  брата 
моего  одинъ  вопросъ:  можно  ли  терпеть   новое  учете?   Ты 
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знаешь,  что  онъ  въ  каждомъ  письме  поручаетъ  мне  всеми 
силами  поддерживать  истинное  вероисповедаше?  Что  онъ  не 
хочетъ  щлобръ'сти  спокойств1е  и  согласие  на  счетъ  релипи? 
Разве  въ  провинщяхъ  у  него  нгЬтъ  шшоновъ,  которыхъ  мы 
совсймъ  не  знаемъ  и  которые  разыскиваютъ,  кто  именно  скло- 
няется къ  новымъ  мнгЬшямъ  ?  Не  изумлялъ  ли  онъ  насъ  часто, 
открывая  намъ  внезапно,  что  люди,  къ  намъ  близше,  тайно 
приставали  къ  ереси?  Не  приказывалъ  ли  онъ  мне  быть 
строгою,  непреклонною?  —  А  я  буду  употреблять  меры  кро- 
тости? Я  буду  сов'втывать  ему  терпеть,  миловать?  Не  луч- 
шш  ли  это  способъ  лишиться  его  доверенности? 

Махивель. 

Я  очень  знаю,  король  приказываетъ,  король  сообщаетъ 
вамъ  свои  нам'врешя.  Вы  должны  возстановить  миръ  и  ти- 
шину такими  средствами,  которыя  еще  более  ожесточатъ  умы 
и  зажгутъ  неизбежно  войну  повсеместную.  Подумайте  о  томъ, 
что  вы  делаете.  Купечество  заражено:  дворянство,  народъ, 
солдаты  —  также.  Къ  чему  упорствовать  въ  своихъ  мысляхъ, 
когда  все  вокругъ  насъ  изменяется?  Ахъ!  еслибъ  добрый 
генш  шепнулъ  Филиппу,  что  королю  приличнее  управлять 
подданными  двухъ  различныхъ  исповедашй,  нежели  одну  по- 
ловину царства  истреблять  другою! 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Впередъ  чтобъ  я  этого  не  слыхала.  Я  знаю,  что  поли- 
тика редко  согласуется  съ  правилами  веры  и  честности,  что 
она  изгоняетъ  изъ  сердца  откровенность,  добродунпе  и  кро- 
тость. Дела  светсшя,  къ  несчастно,  слишкомъ  ясно  доказы- 
вают эту  истину.  Но  неужели  мы  должны  играть  Богомъ, 
какъ   играемъ   другъ  ■  другомъ  ?    Неужели   мы   должны  быть 
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равнодушным  къ  истинному  ученш  предковъ,  за  которое  стол  г. 
шопе  жертвовали  жизшю  I  И  это  учете  нромъняемъ  мы  на 
чу жк,  нев'ьрнш!  нововведешя,  который  сами  себе  противо- 
речить ! 

МАХИВЕЛЬ. 

Но  этимъ  словамъ,  не  сомневайтесь  въ  моихъ  правилах ъ. 

ПРАВИТЕЛЬПИЦа. 

Я  знаю  тебя,  знаю  твою  верность,  и  знаю,  что  челов'Ькъ 
мржтъ  быть  и  честенъ  и  благоразумен?» ,  забывая  иногда  бли- 
жайшую дорогу  къ  спасенш  души  своей.  Не  ты  одинъ  Мах  1а- 
вель;  есть  еще  и  друие,  которыхъ  я  должна  любить  и  по- 
рицать. 

МАХ1АВЕЛБ. 

На  кого  намекаете  вы  мне? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Признаюсь  тебе,  Эгмонтъ  чрезвычайно  огорчилъ  меня 
сегодня. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Чемъ  же? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Ч1шъ?  обыкновенно  чемъ:  своею  холодностью,  своимъ 
легкомышемъ.  Я  получила  ужасное  извете  въ  то  самое  время, 
какъ  выходила  изъ  церкви,  сопровождаемая  многими  и  въ 
томъ  числе  Эгмонтомъ.  Я  не  могла  владеть  своей  печалю, 
не  могла  скрыть  ее  и  громко  сказала,  обращаясь  къ  нему: 
вотъ  что  происходитъ  въ  вашей  провинщи !  и  вы  этр  терпите, 
графъ !  вы,  на  котораго  король  полагалъ  всю  свою  надежду? 
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МАХ1АВЕЛЬ- 

И  что  же  отвйчалъ  онъ? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Онъ  отвйчалъ  мне,  какъ  будто  бы  я  говорила  о  безделице, 
о  деле  постороннемъ.  Лишь  бы  нидерландцы  не  боялись  за 
свои  права,  —  все  прочее  придетъ  само  собою  въ  порядокъ. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Быть  можетъ,  въ  этихъ  словахъ  более  истины,  нежели 
приличия  и  благочетя.  Можетъ  ли  существовать  доверен- 
ность ,  когда  нидерландецъ  видитъ ,  что  дт> ло  идетъ  более  объ 
его  имуществе,  нежели  объ  истинномъ  его  благе  —  о  спасенш  ду- 
ши его*?  Все  эти  новые  епископы  спасли  ли  столько  душъ, 
сколько  ограбили  жителей  ?  Не  вст>  ли  почти  они  иноземцы?  По 
сихъ  поръ,  места  Штатгальтер  шя  заняты  еще  нидерландцами, 
но  не  ясно  ли  видно,  что  ненасытные  испанцы  алкаютъ  завла- 
деть сими  местами  ?  Не  лучше-ли  народу  видеть  въ  правите- 
ля своего  же  соотечественника,  вйрнаго  роднымъ  обычаямъ,  чт>мъ 
иноземца,  который  напередъ  старается  разбогатеть  на  счетъ 
другихъ,  все  м^ряетъ  своимъ  чужестраниымъ  аршиномъ  и  господ- 
ствуетъ  безъ  пр1язни,  безъ  учатя  къ  своимъ  поддапнымъ  ? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Ты  стоишь  за  нашихъ  противниковъ. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Штъ!  по  сердцу  конечно  не  за  нихъ.  Я  бы  желалъ 
чтобъ  и  ра_зсудокъ  былъ  совершенно  за  насъ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Если  такъ,   то  мне  бы  должно   уступить  имъ  правлеше. 
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Эгмоптъ  и  Оранскш  очень  тъчнилигь  надеждою  занять  мое 
м1>сто.  Тогда  были  они  противники;  теперь  они  заодно  иро- 
тивъ  меня;  они  стали  друзья,  друзья  неразрывные. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

И  друзья  опасные. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Сказать  теб'Ь  откровенно?  Я  боюсь  Оранскаго  и  боюсь 
за  Эгмонта.  Недоброе  замышляетъ  Оранскш ;  мысли  его  всег- 
да устремлены  вдаль;  онъ  скрытенъ,  на  все,  кажется,  согла- 
сенъ,  никогда  не  противоречить  и  съ  видомъ  глубокой  по- 
чтительности, съ  величайшей  осторожностью,  всегда  д-Ьлаетъ 
все,  что  хочетъ. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Эгмонтъ,  напротивъ,  дМствуетъ  свободно,  какъ  будто  бы 
весь  м1ръ  ему  принадлежитъ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Онъ  такъ  высоко  носитъ  голову,  какъ  будто  бы  не  ви- 
села надъ  нимъ  рука  царская. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Внимаше  всего  народа  обращено  на  него ;  онъ  покорилъ 
себъ1  сердца  всбхъ. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Никогда  не  боялся  онъ  навлечь  на  себя  подозрение,  какъ 
будто  уже  некому  требовать  отъ  него  отчета.  До  сихъ  поръ 
носитъ  онъ  имя  Эгмонта ;  ему  пртятно  называться  Эгмонтомъ, 
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какъ  будто  не  хочетъ  забыть,  что  предки  его  были  владе- 
телями Гельдерна.  Зачъ'мъ  не  называется  онъ  принцемъ  Гавр- 
скимъ,  какъ  ему  сл'вдуетъ'?  Зач'Ьмъ  это?  Или  онъ  хочетъ 
возстановить  права  забытыя? 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Я  считаю  его  в-врнымъ  слугою  короля. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

О!  еслибъ  онъ  хогвлъ,  какъ  легко  могъ  бы  онъ  заслу- 
жить благодарность  привительства,  вместо  того,  чтобы  такъ 
часто  огорчать  насъ  до  крайности  безъ  всякой  собственной 
пользы.  Его  сборища,  его  пиры  и  празднества  связали,  срод- 
нили дворянъ  между  собою  т-вен-ье,  нежели  опаснМппя  тай- 
ный общества.  Вино,  которое  лилось  у  него  за  здрав1е,  на- 
долго вскружило  головы  гостямъ,  и  пары  его  никогда  не  раз- 
сбются.  Какъ  часто  своими  шутками  приводилъ  онъ  въ  дви- 
жете умы  народа,  и  мало  ли  удивлялась  толпа  новымъ  его 
ливреямъ  и  нелъ'пымъ  одеждамъ  его  прислужниковъ. 

МАХЛАВЕЛЬ. 

Я  ув-вренъ,  что  все  это  было  безъ  намйретя. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Это  и  несчастно.  Опять  повторяю :  онъ  намъ  вредитъ,  а 
себ'Б  пользы  не  приноситъ.  Онъ  д-Ьла  важныя  почитаетъ  шут- 
ками, а  мы,  чтобъ  не  казаться  праздными  и  слабыми,  мы 
должны  самыя  шутки  считать  делами  важными.  Такимъ  обра- 
зомъ,  одно  возбуждаетъ  другое,  и  то,  что  стараешься  отвра- 
тить, то  именно  делается  неизб'вжнымъ.  Онъ  опаснее,  нежели 
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иной  решительный  глава  заговора,  и  я  почти  уверена,  что 
при  двор*  уже  во  всемъ  его  подозревали.  Цризнаювь  откро- 
венно :  мало  проходитъ  времени,  чтобъ  оиъ  меня  не  огорчать, 
не  огорчалъ  до  крайности. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Мл*  кажется,  оиъ  во  всемъ  д*йствуетъ  по  своей  совъсти. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Совесть  его  все  показываетъ  ему  въ  зеркал*  обманчивомъ. 
Поведете  его  часто  обидно.  Опъ  часто  ведетъ  себя  какъ  че- 
лов*къ,  который  совершенно  ув*ренъ  въ  превосходств*  своей 
силы,  и  только  изъ  снисхождетя  не  даетъ  намъ  ее  чувство- 
вать, не  хочетъ  прямо  выгпать  насъ  изъ  государства,  и  по- 
тому старается  все  сладить  мирнымъ  образомъ. 

МАХ1АВЕЛВ. 

Н*тъ !  его  искренпость,  его  счастливый  характеръ,  кото- 
рый легко  судитъ  о  самыхъ  важныхъ  д*лахъ,  не  такъ  опасны, 
какъ  вы  воображаете.  Вы  этимъ  только  вредите  ему  и  себ*. 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Я  ничего  не  воображаю.  Говорю  только  о  сл*дств1яхъ 
неизб*жныхъ,  и  знаю  его.  Звате  нидерландскаго  дворянина, 
ордеяъ  золотаго  Руна  на  груди :  вотъ  что  усиливаетъ  его  са- 
моуверенность, его  см*лость.  Оба  сш  преимущества  могутъ 
служить  ему  защитою  противъ  прихоти  и  гн*ва  царя.  Раз- 
бери внимательно  :  не  онъ  ли  одинъ  виновникъ  вс*хъ  несча- 
СТ1Й,  которыя  теперь  постигли  Фландрш  ?  Онъ,  съ  самаго  на- 
чала,  не  пресл*довалъ   лжеучителей,   не   обращалъ   на  нихъ 
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внимашя;  онъ,  быть  можетъ,  тайно  и  радовался,  что  намъ 
готовятся  повыя  заботы.  Постой,  постой :  все,  что  лежитъ  на 
сердце,  все  вылью  я  наружу  при  этомъ  случай.  Не  даромъ 
пущу  я  стръчгу;  я  знаю  его  слабую  сторону,  и  онъ  умйетъ 
чувствовать. 

МАХ1АВЕЛЬ. 

Созвали- ли  вы  сов'втъ?  Будетъ  ли  и  Ораншй? 

ПРАВИТЕЛЬНИЦА. 

Я  послала  занимъ  въ  Антверненъ.  Сложу,  сложу  на  ихъ 
плеча  все  бремя  отчета ;  пусть  они,  вдгвстъ1  со  мною,  деятельно 
воспротивятся  злу  или  также  подымутъ  знамя  возмущешя. 
Иди ,  докончи  скорее  письма ,  и  я  подпишу  ихъ ;  тогда  ты, 
не  медля,  отправишь  Васку  въ  Мадритъ ;  Васка  на  д^лй  до- 
казалъ  свою  неутомимость,  свою  преданность.  Пусть  братъ  мой 
черезъ  него  получитъ  Фландршя  извйшя,  прежде  нежели 
они  дойдутъ  до  него  молвою.  Я  сама  хочу  видеть  его  до 
его  отъезда. 

МАХ1АВЕЛВ. 

Ваши  приказашя  будутъ  исполнены  скоро  и  точно. 
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мвдшкй  домъ. 

КЛАРА,  МАТЬ  ЕЯ,  БРАКЕНБУРГЪ. 


КЛАРА. 


Что-же,  Бракенбургъ?  ты  не  хочешь  подержать  мнг1>  мо- 
токъ  ? 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Пожалуйста  избавь  меня  отъ  этого,  милая  Клара. 

КЛАРА. 

Что  съ  нимъ  опять  сделалось?  За   что   отказывать   мн-Ь 
въ  маленькой  услуги,  когда  прошу  тебя  изъ  дружбы  ? 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Я,  какъ  вкопаный,  долженъ  стоять  передъ  тобой  съ  нит- 
ками такъ,  что  отъ  взглядовъ  твоихъ  ит>тъ  спасешя. 

КЛАРА. 

Экой  бредъ!  держи,  держи. 

МАТЬ. 

(сидя  въ  креслахъ  и  продолжая  вязать  чулокь). 
Спойте-же  что   нибудь.   Бракенбургъ   такъ   мило   подпт>- 
ваетъ.  Бывало,  вы  всегда  такъ  веселы,   и   мнй   всегда   есть 
чему  посмеяться. 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Бывало. 


Ну,  давай  пить. 


ТТфЛ 


1то  хочешь? 
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КЛАРА. 

БРАКЕНБУРГЪ. 
КЛАРА. 


Но  только  жив-Ье.  Споемъ  солдатскую  песенку,  мою  лю- 
бимую. 
(Она  мотаетъ  нитки  и  поетъ  вмгъспт  съ  Бракенбурюмъ). 

Стучатъ  барабаны! 
Свистокъ  заигралъ ! 
Съ  дружиною  бранной 
Мой  другъ  поскакалъ. 
Онъ  скачетъ,  качаетъ 
Большое  копье  — 
Съ  нимъ  сердце  мое! 
О  что  я  не  воинъ! 
Что  нт>тъ  у  меня 
Копья  и  коня  ! 

За  нимъ  бы  помчалась 

Въ  далеки  края, 

И  съ  нимъ  бы  сражалась 

Безъ  трепета  я. 

Враги  пошатнулись  — 

За  ними  во  сл'Ьдъ: 

Пощады  имъ  Н'ьтъ! 

О  смелый  мущина! 

Кто  равенъ  тебъ1 

Въ  счастливой  судьбъ? 

(Бракенбургъ,  въ  продолжены  пгъени,  нжколъко  разъ  взглядывалъ 
на  Клару.  Наконецъ  голось  ею  задрожалъ,  глаза  залились  сле- 
зами; онъ  роняешь  мотокъ  и  подходишь  кь  окошку.  Клара    од- 
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на  дотьваетъ  тьсню.  Мать  съ  досадою  дньлаетъ  ей  знакъ;  они 

встаешь,  приближается  на  тьсколько  ьиаговъ  кг   Бракенбургу, 

но  возвращается  въ  нергьшимости  и  садится). 

МАТЬ. 

Что  тамъ  за  шумъ  на  улицт>,  Бракенбургъ?  Мнъ'  слышит- 
ся, будто  идутъ  войска. 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Лейбъ-гвард1я  правительницы. 

КЛАРА. 

Въ  эту  пору!  Что  это  значить?  Штъ!  это  не  вседнеи- 
ное  число  солдатъ;  тутъ  ихъ  гораздо  больше!  Почти  всб  пол- 
ки. Ахъ,  Бракенбургъ!  поди  послушай,  что  тамъ  делается. 
В'ьрно  что  нибудь  необыкновенное.  Поди,  мой  милый;  поди 
пожалуйста. 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Иду  и  тотчасъ  ворочусь. 

(Уходя,  протягиваешь  ей  руку,  она  подаешь  ему  свою). 

МАТЬ. 

Ты  опять  его  отсылаешь? 

КЛАРА. 

Л  любопытна.  И  притомъ,  признаюсь  вамъ,  меня  мучитъ 
его  присутств1е.  Л  не  знаю,  какъ  съ  нимъ  обращаться.  Л 
иередъ  нимъ  виновата,  и  мнй  больно  видеть,  что  онъ  это 
такъ  живо  чувствуетъ.  —  А  мн'Ь  что  делать?  какъ  б'Ьдъ1  по- 
мочь ? 


—  253  — 
МАТЬ. 

Онъ  такой  вирный  малый. 

КЛАРА. 

Я  также  не  могу  отвыкнуть  дружески  встречать  его.  Ру- 
ка моя  сама  собою  сжимается,  когда  онъ  тихо  кладетъ  въ 
нее  свою  руку.  Я  сама  браню  себя  за  то,  что  его  обманываю, 
что  питаю  въ  сердцъ1  его  надежду  напрасную.  Мученье  т% 
мученье!  Елянусь  Богомъ,  я  его  не  обманываю,  я  не  хочу, 
чтобъ  онъ  надеялся,  и  не  могу  однакожъ  видеть  его  въот- 
чаяши. 

МАТЬ. 

Не  хорошо,  не  хорошо. 

■ 

КЛАРА. 

Я  любила  его  и,  по  сихъ  поръ,  желаю  ему  добра  отъ 
всей  души.  Я  бы  согласилась  выдти  за  него  замужъ,  а  кажется 
никогда  влюблена  въ  него  не  была. 

-мать. 

Ты  могла  бы  съ  нимъ  быть  счастлива. 

КЛАРА. 

I 

То  есть  безъ  заботъ,  могла  бы  жить  покойно. 

МАТЬ 

И  все  это  прогуляла  ты  по  своей  собственной  вини. 

> 

КЛАРА. 

Я  нахожусь  въ  странномъ  положеши.  Когда  мн'Б  придетъ 
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въ  голову  спросить  себя,  какъ  все  это  сделалось;  я  хоть  и 
знаю,  да  не  понимаю,  а  взгляну  только  на  Эгмонта — и  все 
становится  мнт>  ионятнымъ;  охъ!  при  немъ,  для  меня  и  не 
это  одно  понятно.  Что  за  человЪкъ!  онъ  Богъ  въ  гдазахъ 
вст>хъ  провинщй;  а  мнт>,  въ  объя'пяхъ  его,  не  считаться  счаст- 
лдвъйшимъ  создашемъ  въ  юр*! 

МАТЬ. 

Что-то  готовитъ  будущее? 

КЛАРА. 

Ахъ!  у  меня  только  одна  забота:  любитъ-ли  онъ  меня. 
А  мнгЬ  ли  это  спрашивать? 

МАТЬ. 

Отъ  дйтей  только  и  наживаешь  что  хлопотъ,  да  горе: 
Чт>мъ-то  это  кончится.  Все  тоска,  да  тоска.  Штъ!  не  доб- 
ромъ  это  кончится!  Ты  и  себя,  и  меня,  сделала  несчастною. 

КЛАРА 
(хладнокровно). 
Сначала  вы  сами  позволяли. 

МАТЬ. 

Къ  несчастно,  я  была  слишкомъ  добра,  я  всегда  слишкомъ 
добра. 

КЛАРА. 

Когда  бывало  Эгмонтъ  йдетъ  мимо  насъ,  а  я  побъту  къ 
окну,  бранили  ли  вы  меня?  Не  подходили  ли  сами  къ  окну? 
И  когда  онъ  смотръчгъ  на  насъ,  улыбался,   махалъ   мнт>  ру- 
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кою  и  кланялся,  гн-ввались  ли  вы?  Не  сами  ли  радовались, 
что  дочка  дожила  до  такой  части? 

МАТЬ. 

.  Упрекай  еще  меня  кстати. 

КЛАРА. 
(съ  чувствомъ). 

Когда  онъ  сталъ  чаще   проезжать   нашей  улицей,  й  мы 

очень  чувствовали,    что   онъ  это   д'Ьлалъ  для  меня,  не  сами 

ли^вы  это  заметили  съ  тайной  радостью?  Вы  не  запрещали 
мн'Ь  стоять  у  окна  и  поджидать  его. 

МАТЬ. 

Могла  ли  я  думать,  что  шалость  завлечетъ  тебя  такъ 
далеко. 

КЛАРА. 
(дрожащимъ  голосомъ,  но  удерживая  слезы). 

А  помните,  вечеромъ,  какъ  онъ  вдругъ  явился  весь  закутанъ 
въ  епанчи  и  засталъ  насъ  за  столомъ  у  ночника:  кто  при- 
нялъ  его,  когда  я  сидела  безъ  памяти,  и  какъ  бы  прикован- 
ная къ  столу? 

МАТЬ. 

Могла  ли  я  бояться,  что  умная  моя  Клара  такъ  скоро 
предастся  этой  несчастной  любви?  Теперь  должно  терпеть, 
чтобы  дочь  моя.... 

КЛАРА. 

(заливаясь  слезами). 

Матушка!  вы  хотите  терзать  меня!  вы  радуетесь  моему 
мучешю. 
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м  лть. 
(плачешь). 

Плачь  еще,  плачь!  Огорчай  меня  еще  болйе  своижъ  от- 
чаяиьемъ!  И  такъ  ужь  мнг1>  тоски  довольно.  И  такъ  довольно 
прискорбно  видеть,  что  дочь  моя,  дочь  единственная,  всЬмя 
отвержена. 

КЛАРА 

(ваш %ва  я  и  холодно). 

Отвержена!  любовница  Эгмонтова  отвержена!  Какая  жен- 
щина не  позавидуетъ  участи  бедной  -К лары !  Ахъ  матушка, 
любезная  матушка!  вы  никогда  такъ  не  говорили.  Успокои- 
тесь, матушка,  примиритесь  со  мною...  Что  говоритъ  народъ? 
Что  шепчутъ  соседки?..  Штъ!  эта  комнатка,  этотъ  домикъ — 
они  стали  раемъ  съ  тйхъ  поръ,  какъ  обитаетъ  въ  нихъ  лю- 
бовь Эгмонтова. 

МАТЬ. 

Его  нельзя  не  любить.  Это  правда.  Онъ  всегда  такъ  при-  „ 
в'ьтливъ,  такъ  открытъ  и  свободенъ. 

КЛАРА. 

Въ  его  жилахъ  н^тъ  ни  капли  нечистой  крови.  Подумай- 
те сами,  матушка.  Эгмонтъ  великъ  и  славенъ;  а  когда  ко 
мнй  придетъ  —  онъ  такъ  милъ ,  такъ  добросердеченъ.  Онъ 
всбмъ  бы  мн'Б  пожертвовалъ — и  чиномъ  своимъ,  и  храбро- 
стью. Онъ  мною  такъ  занятъ!  Онъ  тутъ  просто  человфкъ, 
просто  другъ,  ахъ!  просто  любовникъ. 

МАТЬ. 

Сегодня  будетъ  ли  онъ? 
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КЛАРА. 


Развй  вы  не  заметили,  какъ  я  часто  подбегаю  къ  окошку? 
Какъ  вслушиваюсь,  когда  что  тшбудь  зашумитъ  за  дверью? 
Хотя  и  знаю  я,  что  онъ  до  ночи  не  приходитъ,  однакожь 
всякую  минуту  жду  его  съ  самаго  утра  —  какъ  только  встану. 
За  Ч'Ьмъ  я  не  мальчикъ  ?  Л  всегда  бы  съ  нимъ  ходила  — 
и  при  дворъ1  и  вездгв !  и  въ  сраженш  я  понесла  бы  за  нимъ 
знамя. 

-  МАТЬ. 

Ты  всегда  была  вертушкой.  Бывало  еще  ребенкомъ,  то 
р-взва  безъ  памяти,  то  задумчива.  —  Неужели  ты  не  оденешься 
немного  получше? 

КЛАРА. 

Можетъ  статься,  матушка.  Если  мнъ1  будетъ  скучно,  то 
оденусь.  Вчера — подумайте — прошло  нисколько  изъ  его  сол- 
датовъ:  они  пили  ему  похвальныя  пйсни.  Покрайней  м'вр'Б, 
они  въ  п'всняхъ  поминали  его  имя;  прочаго  я  не  поняла. 
Сердце  у  меня  такъ  и  рвалось  изъ  груди ;  и  если  бы  не  стыдъ 
остановилъ,  я  бы  охотно  ихъ  воротила. 

МАТЬ. 

Смотри,  остерегайся.  Твое  пламенное  серДце  тебя  погу- 
битъ.  Ты  явно  изобличаешь  себя  передъ  честными  людьми. 
Какъ  намедни  у  дяди  —  увидала  картинку  съ  описашемъ  и 
вдругъ  закричала:  графъ  Эгмонтъ !  —  Я  вся  покраснела. 

КЛАРА. 

Какъ  мнгв  не  вскрикнуть!  Это  было  Гравелингское  сра- 
жеше.   Вверху  на  картинки   вижу  букву  Су  ищу  С  въ  опи- 

17 
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саши,  и  что  же?  тамъ  написано:  графъ  Эгмонтъ,  подъ  ко- 
торымъ  убита  лошадь.  Я  обмерла,  но  потомъ  невольно  рав- 
пгЬллась,  какъ  увидала  напечатаннаго  Эгмонта,  которые  рос- 
томъ  съ  башню  Гравелингскую  и  не  меньше  англШсвихъ 
кораблей,  представленныхъ  въ  стороне.  Когда  я  вспомню, 
какъ  бывало  я  представляла  себ'Ь  сралгС1ие,  и  какъ  воображала 
себ'В  графа  Эгмонта  въ  то  время,  какъ  вы  разсказывалп  о 
немъ  и  прочихъ  графахъ  и  князьяхъ;  когда  вспомню  и  срав- 
ню :>ти  картины  съ  нынешними  своими  чувствами 

(Бракенбургъ  входить.) 

КЛАРА. 

Что  новаго? 

БРАКЕНБУРГЪ. 

Никто  ничего  незнаетъ  в-Ьриаго.  Говорятъ,  что  во  Флан- 
дрш  было  недавно  возмущеше,  и  что^  Правительница  должна 
смотреть,  какъ  бы  и  зд^сь  оно  не  распространилось.  Замокъ 
окруженъ  войсками;  у  воротъ  толпятся  граждане;  улицы  ки- 
пятъ  народомъ.  Поспъчну  къ  старику  своему,  къ  отцу. 

(Будто  хочешь  идти.) 

КЛАРА. 

Завтра  увидимъ  тебя?  Я  хочу  немного  лучше  одеться. 
Къ  намъ  будетъ  дядя,  а  я  такъ  неопрятна. — Матушка,  по- 
могите мн'Ь  на  минуту. — Возьми  съ  собою  книгу,  Бракенбургъ, 
и  принеси  мпъ1  еще  такую  же  повесть. 

МАТЬ. 

Прощай. 
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БРАКЕНБУРГЪ. 

(подавая  руку  Кларгъ). 


Ручку. 


КЛАРА 

(отказываясь). 

Когда  воротишься. 

(Мать  уходишь  сь  дочерью.) 

БРАКЕНБУРГЪ. 

(одинъ). 

Решился  тотчасъ  же  идти;  но  она  на  это  согласна,  она 
равнодушно  отпускаетъ,  и  я  готовъ  взбеситься.  —  Несчастный! 
И  тебя  не  трогаетъ  судьба  отечества!  Ты  хладнокровно  ви- 
дишь возрастающей  мятежъ!  Для  тебя  все  равно,  что  Иена- 
нецъ,  что  землякъ,  что  власть,  что  право?  Таковъ  ли  я  былъ 
мальчикомъ  въ  училище  ?  Когда  намъ  задали  написать  „речь 
Брута  о  свободе",  для  упражнетя  въ  краснор^чш,  кто  былъ 
первый,  какъ  не  Фрицъ?  и  что  же  сказалъ  Ректоръ? — „Ес- 
ли бъ  только  больше  было  порядка ,  да  не  такъ  все  пере- 
мешано."— Тогда  сердце  кипело  и  рвалось.  Теперь,  волочусь 
за  этой  девушкой,  какъ  будто  прикованъ  къ  глазамъ  ея.  И 
не  могу  ее  оставить !  И  не  можетъ  она  любить  меня !  Ахъ ! 
Штъ!  и  не  совсьмъ  она  меня  разлюбила!  — Какъ  не  совст>мъ? 
Нисколько,  нисколько  не  разлюбила!  она  все  таже....  И  все 
пустое. —  Дол^е  не  стерплю ,  не  могу  терпеть.  Или  поварить 
тому,  что  шепнулъ  мне  на  дняхъ  пр1ятель? — что  она  ночью 
впускаетъ  къ  себе  мущину,  она,  которая  всегда  выгоняетъ 
меня  изъ  дому,  какъ  только  начнетъ  смеркаться.  Штъ!  это 
ложь,  ложь  постыдная,  проклятая.  Клара  моя  также  невин- 
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на,  какъ  я  несчастливъ.  Она  разлюбила  меня;  для  меня  пт>тъ 
мТ.ста  въ  ея  сердце. — И  мй4  влачнть  такую  жизнь!  Я  ска- 
залъ,  не  стану,  но  могу  терпеть  долгЬе.  Отечество  мое  без- 
прерывно  раздираютъ  междоусобныя  войны,  а  я....  буду  смот- 
реть, какъ  полумертвый,  на  эти  раздоры?  Штъ,  я  не  стер- 
плю.—  Когда  зазвучитъ  труба,  когда  раздастся  выстръ'лъ: 
по  мнъ1  нроб'Ьжптъ  холодная  дрожь.  И  меня  не  тянетъ  ле- 
тать своимъ  на  помощь,  за  одно  съ  ними  броситься  въ  опас- 
ности!—  Несчастное,  позорное  состояше!  Лучше  умереть  ра- 
зомъ!  Давно  ли  бросился  я  въ  воду  ?  —  поптелъ  ко  дну ,  и 
что  же  ?  природа  съ  своимъ  страхомъ  одержала  верхъ,  я  чув- 
ствовалъ,  что  могу  плыть,  и  спасся  нехотя.  —  Если  бы  могъ 
я  хоть  забыть  то  время,  въ  которое  она  меня  любила,  или 
тешила  любовью!  За  ч'ьмъ  это  счаше  врезалось  въ  сердце, 
врезалось  въ  память  ?  .ЗачЗшъ  эти  надежды,  указывая  на  от- 
даленный рай,  отравили  для  меня  всв  наслаждешя  жиз- 
ни?—  А  первый  поцелуй?  Ахъ!  первый  и  послъуптш!  Зд'Ьсь... 
(положивъ  руку  на  столъ)  зд^сь  сидели  мы  одни.  Она  всег- 
да была  ко  мн-б  ласкова.  Тутъ  показалось ,  что '  она  была 
нйжн-ье  обыкновеннаго.  Взглянула  на  меня  —  все  около  меня 
закружилось  и  я  чувствовалъ,  что  губы  ея  горъми  на  мо- 
ихъ. — А  теперь....  теперь? — Умри  несчастный!  къ  чему  страхъ 
и  сомненья?  (вынимаетъ  изъ  кармана  склянку).  Ледаромъ 
я  укралъ  тебя  изъ  ящика  брата  доктора,  ядъ  спасительный! 
Ты  все  разсвешь:  и  боязнь  и  сомните,  и  мучительное  пред- 
чувствте  смерти. 
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